BN VOURASSIQUERA

PARECER JURIDICO

Solicitante: Municipio de Sabara/MG.

Assunto: Solicitagao de Parecer Juridico sobre os Recursos Administrativos apresentados nos
autos do Edital de licitagao n® 11/2025, processo interno 5160/2025, cujo objeto ¢ a contratagéo
de empresa destinada a prestacdo de servicos de exames ocupacionais (admissional,
demissional e periédico), compreendendo a avaliagdo dos exames fisicos e psicoldgicos, com
emissdo de Atestado de satude operacional (ASO) em atendimento a Secretaria Municipal de

Administragdo.

1. RELATORIO

O presente parecer juridico analisa os Recursos Administrativos interpostos pelas
empresas JM Consultdrio e Diagndstico Ltda. e CESTRA — Centro Especializado em Satde e
Seguranga do Trabalho Ltda., no ambito do Processo Licitatério n® 5160/2025, cujo objeto
consiste na contratagdo de pessoa juridica para prestagdo de servigos de Medicina do

Trabalho.

A empresa JM Consultério e Diagnéstico Ltda. interpds recurso contra a decisao que
a inabilitou, afirmando que estaria apta a apresentar nova proposta com valor unitario
reduzido para R$ 22,00, além de dispor de localizagdo de atendimento mais favoravel aos
colaboradores, situada a cerca de 10 a 15 km, razao pela qual requereu a revisdo da decisdo
administrativa que a inabilitou e o prosseguimento no certame com reavaliagdo de sua

proposta e documentacao.

Por sua vez, a empresa CESTRA - Centro Especializado em Satide e Seguranga do
Trabalho Ltda. apresentou recurso sustentando supostas irregularidades na proposta da
licitante vencedora, GGB Clinica e Engenharia Ltda., alegando inexequibilidade dos valores

ofertados, divergéncias entre edital e termo de referéncia, auséncia de qualificacdo técnica
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adequada, bem como necessidade de reabertura da fase de propostas e imposigao de
exigéncias néo expressamente previstas no edital, como registro no CREA. Tais alegagdes,

entretanto, ndo encontram respaldo nos documentos juntados aos autos.

Em sede de Contrarrazdes, a empresa GGB Clinica e Engenharia Ltda. argumentou
que o procedimento licitatério observou rigorosamente o0s principios da legalidade,
isonomia, julgamento objetivo e vinculagéo ao edital, destacando que as razdes recursais
exprimem mero inconformismo das recorrentes com 0 resultado regularmente obtido.
Sustentou, ainda, que o recurso da empresa JM nao poderia sequer ser conhecido, tendo em
vista a preclusdo decorrente da auséncia de manifestacdo de intengdo de recorrer no prazo

de 10 minutos previsto no edital, o que inviabiliza sua apreciagao.

Quanto ao recurso da empresa CESTRA, a recorrida afirmou que a proposta
vencedora é plenamente exequivel, que todos os documentos exigidos foram apresentados,
incluindo registro no CRM, alvara sanitario e comprovagao de qualificagao técnica, e que nao
h& qualquer exigéncia editalicia quanto a registro no CREA, sendo indevida a tentativa de
incluir requisitos nao previstos no instrumento convocatério. Afirmou, ainda, que a CESTRA
nio atende ao item que exige sede na Regido Metropolitana de Belo Horizonte, o que reforca
a improcedéncia de seu recurso. Ao final, requereu o nao conhecimento do recurso da JM, o
indeferimento integral do recurso da CESTRA e a manutencao da habilitagdo, classificagdo e

adjudicagdo em favor da GGB.
Encaminhados os autos & Unidade Técnica responsavel, ela se manifestou favoravel
a0 reconhecimento da exequibilidade da proposta da empresa GGB Clinica e Engenharia

Ltda.

Apbs, sobreveio a solicitagdo de emissdo de parecer juridico por esta assessoria

juridica.
E a sintese.
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2. FUNDAMENTACAO JURIDICA
2.1. Admissibilidade dos recursos

O prazo para manifestagdo do interesse de recorrer foi aberto na data de 10/12/2025,
as 15:23 e finalizou no mesmo dia, as 15:33. A empresa CESTRA - CENTRO
ESPECIALIZADO EM SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHO Ltda. manifestou seu
interesse de recorrer as 15:23 do mesmo dia, e a empresa JM Consultério e Diagnéstico Ltda.

nao manifestou sua intengao de apresentar recurso.

O prazo para apresentagdo do recurso, por sua vez, encerrou em 15/12/2025, e o prazo

para contrarrazdes encerrou em 18/12/2025.

O recurso administrativo da empresa CESTRA foi apresentado em 15/12/2025, e as
contrarrazdes da empresa GGB Clinica e Engenharia Ltda. foram apresentadas em 4

18/12/2025, ou seja, se encontram tempestivas.

O recurso administrativo da empresa J.M. Consultério e Diagnéstico Ltda., por sua
vez, foi apresentado na data de 15/12/2025, mas citada licitante ndo apresentou interesse de
recorrer no prazo concedido pela pregoeira, em inobservancia a clausula n® 10.3.2., que
dispoe sobre a necessidade de apresentagdo de manifestagdo de interesse de recorrer sob

pena de preclusao do direito ao recurso.

Pois bem. Sobre a necessidade de apresentagao de intencdo de recorrer, prevista pelo
inciso I, paragrafo primeiro do art. 165 da Lei Federal n® 14.133/21, Augusto Pozzo, Mércio
Cammarosano e Mauricio Zockun explicam que citada previsdo decorre da necessidade de a

Administragao ter “seguranca e previsibilidade para o sequimento do procedimento licitatériot”.

1 POZZO, Augusto; CAMMAROSANO, Marcio; ZOCKUN, Mauricio. Artigos 164 a 168 In: POZZO, Augusto;
CAMMAROSANO, Marcio; ZOCKUN, Mauricio. Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos Comentada Lei
14.133/21. Sao Paulo (SP):Editora Revista dos Tribunais. 2022. Disponivel em:
https://www jusbrasil.com.br/doutrina/lei-de-licitacoes-e-contratos-ad ministrativos-comentada-lei-14133-
21/1440739642. Acesso em: 23 de Julho de 2025.
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Ademais, frise-se que o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ja se manifestou no

mesmo sentido, qual seja, da necessidade de apresentacao de intencdo de recorrer e da

gossibilidade de n3o admissio de recurso que néo foi intencionado:

DENUNCIA. DMAE. LICITACAO. PREGAO  PRESENCIAL.
INABILITACAO DA LICITANTE VENCEDORA. TUTELA DE DIREITO
INDIVIDUAL. IMPOSSIBILIDADE DE VALIDACAO DE CERTIDAO DE
FALENCIA. LEGALIDADE. RECURSO NAO ADMITIDO. AUSENCIA DE
INTENCAO DE RECORRER. DISCREPANCIA NA ESPECIFICAGCAO DO
OBJETO. VISITA TECNICA OBRIGATORIA EM DIAS MARCADOS.
RESTRICAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM
CONSORCIO SEM A DEVIDA JUSTIFICATIVA. IMPROCEDENCIA.
EXTINCAO DOS AUTOS COM RESOLUCAO DE MERITO.
ARQUIVAMENTO. 1. No pregio, deverd o interessado manifestar-se
quanto 3 sua intencdo de recorrer na propria sessao publica, tio logo o
Pregoeiro faca a declaracdo, sob pena de preclusao do direito. 2. Quando a
natureza do objeto da contratagdo, por si so, ja justifica a vedagdo a

participagdo de empresas reunidas em consércio no certame, haja vista nao
ser de alta complexidade e grande vulto, ndo ha obrigatoriedade de tal
justificativa constar do processo administrativo. 3. A realizagdo de visita
técnica, quando pertinente e obrigatdria, se disponibilizados mais de um dia
e horario para sua realizagdo, nao compromete indevidamente a
competitividade do certame. 4. Cabe ao pregoeiro e sua equipe verificar a
autenticidade e aceitagdo dos documentos apresentados pelas licitantes,
conforme se extrai do disposto no artigo 3%, inciso IV, da Lei do Pregao.
(TCE-MG - DEN: 911999, Relator.: CONS. JOSE ALVES VIANA, Data de
Julgamento: 23/08/2018, Data de Publicacao: 11/09/2018)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais possui 0 mesmo entendimento,

consolidado ainda na vigéncia da Lei Federal n® 8.666/93, aplicavel a Lei Federal n® 14.133/21:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA
- PREGAO ELETRONICO - ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO -
ONUS DO LICITANTE - DECLARAGAO DA EMPRESA VENCEDORA -
FALTA DE MANIFESTACAO IMEDIATA E MOTIVADA DO LICITANTE
- PRAZO RECURSAL - DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 26 DO
DECRETO Ne 5.450/2005 - OFENSA AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE -
INOCORRENCIA - ADJUDICACAO - REGULARIDADE - REVOGAGAO
DA DECISAO - RECURSO PROVIDO. 1. O Pregido Eletrénico ¢ a
modalidade de licitagdo que permite a aquisigao de bens e servicos comuns,
independentemente do valor estimado para a contratagdo, onde a disputa
de pregos entre os fornecedores ocorre em sessdo publica, com a utilizagao
dos recursos da tecnologia de informagéo e da Internet, denominada "sessao
virtual”. 2. Cabe ao licitante acompanhar as operagdes no sistema eletrénico
durante todo o processo do pregdo, desde a publicagao até a homologagao,
ficando responsavel pelo 6nus decorrente da perda de negdcios diante de
sua desconexdo ou da inobservancia de qualquer mensagem emitida pelo
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sistema ou pelo pregoeiro, nos termos do item 9.4 do edital .3. Declarado o
vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma
imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengao
de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar
as razdes de recurso. 4, A falta de manifestacio imediata e motivada do
licitante quanto a intencio de recorrer importard na decadéncia desse
direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao licitante
declarado vencedor, nos moldes do art . 26 do Decreto n® 5.450/2005. 5.
Observadas as normas legais e, ndo havendo, por ora, irregularidades na
adjudicagdo do Pregdo Eletrénico n® 251/2018, por ofensa ao Principio da
Publicidade, deve ser revogada a decisdo agravada . 6. Recurso provido. (TJ-
MG - AI: 10000190053447001 MG, Relator.: Raimundo Messias Jtinior, Data
de Julgamento: 26/11/2019, Data de Publicacdo: 27/11/2019)

Nesse sentido, opina pelo conhecimento do recurso administrativo apresentado pela
CESTRA - CENTRO ESPECIALIZADO EM SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHO Ltda.
e pelo conhecimento das contrarrazoes apresentadas pela empresa GGB Clinica e Engenharia

Ltda., posto que as pecas foram tempestivas.

Quanto ao recurso apresentado pela empresa J.M. Consultério e Diagndstico Ltda.,
opina-se pelo reconhecimento de sua intempestividade, considerando que ndo houve Y
apresentagao de manifestagao de recorrer, em inobservancia as disposicdes editalicias e da

Lei de LicitagGes.

2.2. Do recurso administrativo apresentado pela empresa CESTRA - CENTRO
ESPECIALIZADO EM SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHO Ltda.

A recorrente alega em seu recurso que:

a) Deveriam ter sidos disponibilizadas a meméria de calculo completa, com
premissas paramétricas, bases salariais, produtividade e mapa de despesas, o que impede o
efetivo contraditério técnico pelas demais licitantes e contraria o principio da publicidade

onde fora apresentada apenas uma “Declaragdo de Exequibilidade”.
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b) Suposta divergéncia acerca do escopo de servigo vinculado a avaliagao dos
exames fisicos e psicoldgicos, pois em sede de esclarecimentos a administragdo informou que

seria apenas um exame fundamentado nos requisitos da NR-07, item 7.4.2, alinea ‘a’;

c) Nao houve a disponibilizagdo dos documentos de habilitacdo da licitante

vencedora, para andlise pelas demais licitantes;

d) Auséncia de registro dos atestados de capacidade técnica no CREA em

inobservancia ao art. 67, inciso II da LL.

No que se refere a alegagao de inexequibilidade da proposta, para além de Unidade
Técnica ja ter se manifestado, frisa-se que o Decreto Municipal n® 1.883/2023 dispde, em seu
art. 36, que a inexequibilidade deve ser demonstrada, motivo pelo qual a simples alegagao
de que a proposta seria inexequivel nao se mostra suficiente para desclassificar a proposta.

Vejamos:

Art. 36. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado
pela Administragéo.

Par4grafo tinico. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, sé
sera considerada apés diligéncia do Agente de Contratagdo ou da Comissao
de Contratagao que comprove:

I. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

I1. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Conforme se extrai do dispositivo supracitado, para desclassificagdo da proposta por
inexequibilidade, deve existir prova robusta acerca da inexisténcia de custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta, o que nao ocorre no caso em tela, tanto
que o préprio recorrente nao traz a baila qualquer prova capaz de evidenciar a hipétese do

inciso II do art. 36 do Decreto Municipal n® 1.883/23.

No que se refere a auséncia de disponibilizacio de documentacdo relativa a
exequibilidade da proposta da empresa GGB Clinica e Engenharia Ltda., ao contrario do

alegado pela recorrente, a vencedora do certame apresentou, para além da declaragao de
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exequibilidade, a planilha com os custos unitarios dos insumos, que consta na plataforma

licitar digital, em observancia a exigéncia feita pela pregoeira:

Pregociro{a) 10/12/2025 033455

»

Fornecedor 02, considerando o valor da
preposta apresentada, e considerando a
previs3o expressa ne art. 59, inciso IV, §2°
da Lei Federal n*14.133/2021, art. 36 do
Decreto Municipal n°1883/2023, bem como
subitem 7.25.6 do Edital, solicito o eavio da
plantha de composicio de custos unitirios
para comprovar a excguibilidade da
proposta, ¢ a declaracdo de exequibilidade
dos precos ofertados, no prazo de 02h
{duas horas), scb pena de desclassificagdo
com base nos subitens 8.6.3.¢ 8.6.4 do
Edital

Ademais, houve devida publicizacdo da manifestacdo da Unidade Técnica
responsavel pela analise de exequibilidade da proposta, que foi inserida na plataforma licitar
digital. Apesar disso e em que pese a auséncia de disposi¢ao legal no sentido da obrigacao
de a Administragdo publicar as memdrias de célculo feitas para analise da exequibilidade das
propostas, em homenagem ao principio da publicidade, recomenda-se que a Administragao
passe a publicar, em anexo a decisdo de analise da exequibilidade, também, os documentos

que lhe dao suporte, como eventuais calculos realizados.

Relativo a suposta divergéncia acerca do escopo de servigo vinculado a avaliagdo dos
exames fisicos e psicolégicos e a resposta dada em sede de esclarecimentos pela
Administragdo, entende-se que se trata de questdo técnica que devera ser respondida pela
Unidade Técnica competente, deixando esta assessoria de se manifestar juridicamente sobre

tal questao.

A despeito da alegagdo de auséncia de registro dos atestados de capacidade técnica
no CREA, averiguou-se que a exigéncia de qualificagdo técnica foi assim prevista o edital e

em seus anexos:

11.4 QUALIFICACAO TECNICA

11.4.1. Os critérios de habilitagdo técnica a serem atendidos pelo fornecedor
serao:
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11.4.3. Comprovacgao de aptiddo para a prestagdo dos servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com a totalidade do objeto
ou com o item pertinente, mediante a apresentagio de, no minimo, 1 (uma)
certidao ou atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito ptblico
ou privado ou regularmente emitido pelo conselho profissional competente,
quando for o caso.

Justificativa: Nos termos do art. 67, da Lei n® 14.133/2021, a Administragao
tem a prerrogativa de exigir documentagdo de qualificagdo técnico-
operacional que comprove a experiéncia do licitante.

11.4.4. Registro da empresa no CRM, com especializagdo em medicina do
Trabalho e indica¢ao de RT valido.

Justificativa: A exigéncia de registro da empresa no CRM com especializagdo
em Medicina do Trabalho e indicacdo de responsavel técnico valido visa
garantir que a contratada possua habilitacdo legal e capacidade técnica para
executar os servigos médicos ocupacionais com seguranga, qualidade e
conformidade as normas do CFM e da Lei n® 14.133/2021, especialmente ao
art. 67, II, assegurando a protecdo a satide dos trabalhadores e ao interesse
publico.

Ou seja, do que se observou das especificagdes editalicias e ao contrario do alegado
pela recorrente, o conselho profissional competente para atesto da capacidade técnica se trata
do Conselho Federal/Regional de Medicina (CRM/CFM), e ndo do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA), ndo assistindo razao a recorrente quanto a alegacao de que

teriam sidos apresentados atestados de capacidade técnica sem registro no CREA.

Na realidade, foram apresentados tanto o certificado de regularidade de inscrigdo da
licitante no CRM-MG, quanto o certificado de registro do responsavel técnico vinculado (na
figura de Gerson Coelho Cavalcante Junior) também no CRM, em observancia as clausulas

editalicias.
3. CONCLUSAO

O presente parecer juridico teve por objetivo analisar os Recursos Administrativos
apresentado nos autos do processo interno n® 5160/2025, edital de licitacdo de Pregao
Eletronico n® 11/2025.
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No que se refere 4 admissibilidade, opina-se pelo conhecimento do recurso
apresentado pela empresa CESTRA — Centro Especializado em Saude e Seguranga do
Trabalho Ltda., pois houve manifestagdo tempestiva de intengao de recorrer, bem como
apresentagao das razdes dentro do prazo fixado, assim como opina-se pelo conhecimento das

contrarrazdes apresentadas pela empresa GGB Clinica e Engenharia Ltda.

Por outro lado, opina-se pela auséncia de conhecimento do recurso interposto pela
empresa JM Consultério e Diagnéstico Ltda., uma vez que, embora protocolado no prazo
destinado  apresentacéo das razoes recursais, nao foi precedido da necessaria manifestagao
de intencio de recorrer no perfodo oportunamente aberto pela pregoeira, em
desconformidade com a cldusula editalicia n® 10.3.2 e com o art. 165 da Lei n® 14.133/2021,

configurando-se a preclusdo do direito ao recurso.

No mérito, opina-se que seja negado provimento ao recurso da CESTRA - CENTRO 4’
ESPECIALIZADO EM SAUDE E SEGURANCA DO TRABALHO Ltda., pelas razdes acima

indicadas.
Belo Horizonte, 29 de dezembro de 2025.

WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA
04526493660

Data: 29/12/2025 15:47

Verifique em https://validar.iti.gov.br/
Assinado digitalmente via whom.doc9

Wederson Advincula Siqueira
MOURA E SIQUEIRA ADVOGADOS
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ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
EDITAL DE LICITACAO N° 011/2025 - PREGAO ELETRONICO

PROCESSO INTERNO N° 5160/2025

1) RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa CESTRA - Centro
Especializado em Saude e Seguranca do Trabalho LTDA e pela empresa JM
Consultério e Diagnostico Ltda, em face da decisdo que declarou vencedora do Edital
de Licitagdao n® 011/2025, Pregao Eletronico, a empresa GGB Clinica e Engenharia
LTDA, cujo objeto é o registro de precos para prestacdo de servicos de exames
ocupacionais, com emissao de ASO.

A Recorrente, CESTRA — Centro Especializado em Satde e Seguranca do Trabalho
LTDA, alega, em sintese: (i) inexequibilidade do preco ofertado; (ii) auséncia de
publicidade da planilha de custos; (iii) suposta divergéncia entre o Edital, Termo
de Referéncia e esclarecimentos; e (iv) violacdo aos principios da publicidade,
isonomia e julgamento objetivo.

Ja a Recorrente, JM Consultoério e Diagndstico Ltda, alega, em sintese, que estaria apta a
apresentar nova proposta com valor unitario reduzido para R$ 22,00, além de dispor de
localizagao de atendimento mais favoravel aos colaboradores, situada a cerca de 10 a 15 km,
razdo pela qual requereu a revisdo da decisdo administrativa que a inabilitou e o

prosseguimento no certame com reavaliagao de sua proposta e documentagao.

A empresa GGB Clinica e Engenharia LTDA apresentou contrarrazdes de recurso
no prazo legal.

E o relatério.

2) DA TEMPESTIVIDADE

O recurso da empresa CESTRA — Centro Especializado em Satde e Segurancga do
Trabalho LTDA foi interposto tempestivamente, nos termos do Edital e do art. 165
da Lei Federal n® 14.133/2021, razao pela qual deve ser conhecido.

O recurso da empresa JM Consultério e Diagnostico Ltda, por sua vez, foi apresentado
na data de 15/12/2025, mas citada licitante ndo apresentou interesse de recorrer no prazo
concedido pela pregoeira, em inobservancia a cldusula n® 10.3.2., que dispde sobre a
necessidade de apresentacdo de manifestacdo de interesse de recorrer sob pena de
preclusdo do direito ao recurso. Nesse sentido, opina-se pelo reconhecimento de sua
intempestividade, considerando que ndo houve apresentacao de manifestagao de recorrer,

em inobservancia as disposi¢oes editalicias e da Lei de LicitagGes.

Rua Marqués do Sapucai, 317 — Centro | Sabara/MG — CEP: 34.505-600
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3) DO MERITO
3.1. Da alegada inexequibilidade da proposta
Nao procede a alegagao de inexequibilidade.

A empresa vencedora apresentou, quando regularmente instada, declaragao de
exequibilidade e planilha de composigao de custos, as quais foram analisadas por
equipe técnica do Municipio, que atestou a compatibilidade dos valores com o
mercado e a viabilidade da execugéo do objeto.

Nos termos do art. 59, inciso III, da Lei n° 14.133/2021, a desclassificagao por
inexequibilidade exige comprovagao objetiva, o que ndo se verifica no caso
concreto. Preco reduzido, por si s6, nao caracteriza inexequibilidade, sendo o risco
da proposta de responsabilidade da contratada.

3.2. Da publicidade e do contraditério
N&o ha violagdo ao principio da publicidade.

Os atos essenciais do certame foram devidamente registrados e disponibilizados
na plataforma eletronica, garantindo o acompanhamento pelos licitantes. A
legislacdo nao exige a divulgagao integral de pareceres ou analises internas, mas
sim a motivacéo dos atos decisorios, o que foi devidamente observado.

O contraditorio e a ampla defesa restaram assegurados, tanto que a Recorrente
exerceu regularmente o direito de recorrer.

3.3. Da alegada divergéncia entre Edital, Termo de Referéncia e
esclarecimentos

N&o se verifica qualquer vicio no objeto licitado.

O Edital e o Termo de Referéncia séo claros quanto a realizacdo dos exames
ocupacionais conforme a NR-07. Os esclarecimentos prestados pela Administracao
limitaram-se a interpretar tecnicamente a norma, sem alteracao do objeto ou das
condig¢oes do certame.

Ressalta-se, ainda, que ndo houve impugnagao ao edital no prazo legal, operando-
se a preclusdo administrativa, nos termos do art. 164 da Lei n°® 14.133/2021.

3.4. Dos atestados de capacidade técnica

Os atestados apresentados pela empresa vencedora atendem as exigéncias
editalicias.

O Edital nao previu a obrigatoriedade de averbacdo dos atestados em conselho
profissional, sendo vedada a criacdo de exigéncia ndo prevista no instrumento
convocatério, em observancia aos principios da legalidade e da vinculagao ao
edital.

Restou comprovado, ainda, o registro regular da empresa e a indicagao de
responsavel técnico habilitado, inexistindo qualquer irregularidade.
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I Sabar a

Prefeitura Municipal

4) CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, OPINO pela ADMISSIBILIDADE do Recurso Administrativo
interposto pela empresa CESTRA - Centro Especializado em Saude e Seguranga
do Trabalho LTDA e, NO MERITO, pelo seu INDEFERIMENTO, mantendo-se a
decisdo que declarou vencedora do certame a empresa GGB Clinica e Engenharia
LTDA.

Com relacdo ao recurso da empresa JM Consultério e Diagnostico Ltda, por sua
vez, OPINO pela sua INADMISSIBILIDADE em decorréncia da inobservancia a
clausula n° 10.3.2., que dispde sobre a necessidade de apresentacao de
manifestacao de interesse de recorrer sob pena de preclusao do direito ao recurso.

Opino, ainda, pelo prosseguimento do feito, com o encaminhamento dos autos a
Autoridade Superior para apreciagdo e decisao final, nos termos da legislagao
vigente.

5 4
P

2

a Guimaraes Silva
Agente de Contratacao

Portaria Municipal n°012/2025
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Prefeitura Municipal

i) Qabara

Oficio: 003/2.026
De: Setor de Seguranga do Trabalho
Para: Secretaria Municipal de Administragfo - Geréncia de Recursos Humanos

Data: 12/01/2.026

Assunto: Esclarecimento técnico com rela¢do ao objeto do Pregio 11/2025 — Processo

Licitatorio 5160/2025

Prezados(as) Senhores(as),

Apos avaliarmos o apontamento da empresa CESTRA — Centro Especializado em Satide e
Seguranga do Trabalho LTDA relacionado ao Objeto do Edital 5160/2025, ndo
vislumbramos qualquer prejuizo quanto a interpretagdo da descri¢do do objeto, visto que,
caso o municipio fosse contratar exames médicos especificos haveria detalhamento
fundamentado, em especial o exame psicolégico que possui regulamentagdo e critérios
proprios, como anélise de perfil, entrevistas, dindmicas, testes psicoldgicos e as devidas
fundamentagdes.

Isso posto, néio entendemos que o texto anterior da NR-07, item 7.4.2, alinea “a” produziu
prejuizos ao objeto de interesse do municipio.

No mais, durante o processo licitatério outras empresas solicitaram esclarecimentos, o que
foi respondido de imediato.

Vale apontar que, durante a fase de impugnagfio néo houve manifestag@o neste sentido, o
que possibilitou a manutengfo do processo.

Salientamos que, o setor técnico esteve a disposigao para saneamento de duvidas e prestagéo
de informagdes, uma vez que, prezamos pela transparéncia e legalidade dos processos em
todas suas fases.

Néo havendo nada mais a esclarecer, aguardamos a concluso dos trabalhos.

M
Sandra Dias Batista dos Santos
Matricula: 21576
Técnico em Segurang¢a do Trabalho




DECISAO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
EDITAL DE LICITACAO N° 011/2025 - PREGAO ELETRONICO
PROCESSO INTERNO N° 5160/2025

Na condicao de Autoridade Superior, no exercicio de atribuicdes legais, e
considerando o Parecer Juridico da Consultoria Moura Lima e Siqueira Advogados
Associados, bem como considerando a anéalise do setor técnico e da Pregoeira,
anexos, DECIDO:

1) Pela ADMISSIBILIDADE do Recurso Administrativo interposto pela empresa
CESTRA - Centro Especializado em Satide e Seguranca do Trabalho LTDA e, NO
MERITO, pelo seu INDEFERIMENTO, mantendo-se a decisdo que declarou
vencedora do certame a empresa GGB Clinica e Engenharia LTDA.

2) Pela INADMISSIBILIDADE do recurso da empresa JM Consultorio e Diagndstico
Ltda em decorréncia da inobservancia da clausula n° 10.3.2., € ao art. 165, §1°,
inciso I, da Lei Federal n° 14.133/2021, que dispde sobre a necessidade de
apresentacao de manifestacado de interesse de recorrer sob pena de preclusao do
direito ao recurso.

3) Pela manutencao do resultado do julgamento e pelo PROSSEGUIMENTO do
feito.

Sabara 12 de janeiro de 20267

" i ) AL D
in omes
Secretario Munlclp d¢ Administracao
Decreto Municipal n°002 /2025

Rua Marqués do Sapucai, 317 — Centro | Sabara/MG — CEP: 34.505-600
www.sabara.mg.gov.br | licitacao@sabara.mg.gov.br | 31 3672-7677



