B VOURASIQUERA
ADVOGADOS ASSOCIADOS -
PARECER JURIDICO

Solicitante: Municipio de Sabard/MG.

Assunto: Solicitacao de Parecer Juridico sobre os Recursos Administrativos apresentados nos
autos do Edital de licitagdo n°® 10/2025, processo interno 4868/2025, cujo objeto é a permissao
remunerada de uso de espago publico, em carater pessoal e precédrio, destinado ao

funcionamento comercial de lanchonete, em atendimento a Secretaria Municipal de Esportes.
1.  RELATORIO

O presente parecer juridico analisa trés Recursos Administrativos interpostos pelas r(
empresas Jorgiane Regina de Oliveira Moreira MEI (CNPJ n® 63.758.174/0001-38), Luiza
Carolina Duarte Ferreira MEI (CNPJ n? 23.702.835/0001-99) e Luiz Augusto Furtado Santos
MEI (CNPJ n® 46.783.188/0001-92), no dmbito do processo interno n® 4868/2025, cujo objeto €
a permissdo remunerada de uso de espaco ptiblico, em carater pessoal e precério, destinado

ao funcionamento comercial de lanchonete.

A recorrente Jorgiane Regina de Oliveira Moreira — MEI afirma que, embora a

licitagdo seja  destinada exclusivamente a participantes enquadrados como
Microempreendedores Individuais, a licitante declarada vencedora apresentou proposta no
valor mensal de R$ 6.900,10, o que totaliza R$ 82.801,20 anuais, ultrapassando o limite legal
de receita bruta previsto para o MEJ, fixado em R$ 81.000,00 anuais conforme o art. 18-A da
Lei Complementar n® 123/2006. Sustenta que tal extrapolagdo descaracteriza o
enquadramento da vencedora como MEI, afrontando o edital e comprometendo a isonomia
entre os licitantes. Ao final, requer a desclassificagdo da empresa vencedora e a reclassificagao

das demais propostas.

Por sua vez, a recorrente Luiza Carolina Duarte Ferreira — MEI igualmente interpds

recurso, alegando que a homologacdo da licitante vencedora nao observou o item 104 do
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edital, que exige que o contratado esteja devidamente enquadrado como MEL Sustenta que,
considerando o valor mensal ofertado, o faturamento anual da vencedora ultrapassa o limite
méximo permitido para essa categoria juridica, tornando-a inapta para participar do certame
sob as condigGes editalicias. Requer a revisdo da homologag@o, a desclassificagio da proposta

vencedora e a reavaliagdo das propostas remanescentes.

Ainda, foi apresentado recurso pela empresa Luiz Augusto Furtado Santos MEI

(CNPJ n® 46.783.188/0001-92), sob equivocada indicagdo de “Contrarrazdes”, na qual a
recorrente alega que a proposta da empresa vencedora deveria ter sido desclassificada por
ndo atender aos critérios estabelecidos para participagdo exclusiva de ME e EPP, uma vez
que o enquadramento juridico do vencedor ndo seria compativel com as exigéncias
editalicias. Apontou, ainda, possivel quebra de isonomia processual, sustentando que o
fornecedor identificado como n°® 05 manifestou recurso por meio do mesmo documento
apresentado pelo fornecedor n® 06, porém apenas este tiltimo teria obtido a oportunidade de
apresentar razdes recursais apds expirado o prazo legal, o que, segundo o recorrente,

configuraria tratamento desigual entre os participantes.

Aberto o prazo para apresentagao de contrarrazdes pela empresa vencedora, Clever

Vieira Gomes MEI (CNPJ] n® 56.925.650/0001-00), elas n&o foram apresentadas.

Ap0s, sobreveio a solicitagdo de emissdo de parecer juridico por esta assessoria

juridica.
E a sintese.
2. FUNDAMENTACAO JURIDICA
2.1. Admissibilidade dos recursos
O prazo para manifesfagéo do interesse de recorrer foi aberto na data de 02/12/2025,

as 15:28 e finalizou no mesmo dia, as 15:38, sendo que nenhuma empresa apresentou intencao

Avenida Brasil, 1.666 - 22 Andar, Boa Viagem, Belo Horizonte/MG, CEP: 30140-004 |
Tel.: 55(31) 2537-2500 — www.mourasiqueira.com



B VOURACSIQUERA
ADVOGADDS ASSOCIADOS =
de recorrer da decisdo que declarou Clever Vieira Gomes MEI (CNPJ n® 56.925.650/0001-00)

vencedor do certame.

O prazo para apresentagao de recurso, por sua vez, iniciou em 02/12/2025 e encerrou
em 05/12/2025, assim como o prazo para apresentagdo de contrarrazdes findou em

11/12/2025.

Em atengdo ao disposto na cldusula editalicia n® 10.3.1, e apés manifestagdo de
intencio de recurso via “chat”, foram apresentados recursos pelas empresas Jorgiane Regina
de Oliveira Moreira MEI (CNP] n? 63.758.174/0001-38) e Luiz Augusto Furtado Santos MEI
(CNPJ n® 46.783.188/0001-92) em 03/12/2025, e pela empresa Luiz Augusto Furtado Santos
MEI (CNPJ n® 46.783.188/0001-92) em 04/12/2025.

Pois bem. Sobre a necessidade de apresentagéo de intengéo de recorrer, prevista pelo
inciso I, pardgrafo primeiro do art. 165 da Lei Federal n® 14.133/21, Augusto Pozzo, Marcio r
Cammarosano e Mauricio Zockun explicam que citada previsdo decorre da necessidade de a
Administracio ter “seguranca e previsibilidade para o seguimento do procedimento licitatério".
Ademais, frise-se que o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais jd se manifestou no

mesmo sentido, qual seja, da necessidade de apresentagdo de intengdo de recorrer e da

possibilidade de ndo admissdo de recurso que néo foi intencionado:

DENUNCIA. DMAE. LICITACAO. PREGAO  PRESENCIAL.
INABILITACAO DA LICITANTE VENCEDORA. TUTELA DE DIREITO
INDIVIDUAL. IMPOSSIBILIDADE DE VALIDACAO DE CERTIDAO DE
FALENCIA. LEGALIDADE. RECURSO NAO ADMITIDO. AUSENCIA DE
INTENCAO DE RECORRER. DISCREPANCIA NA ESPECIFICACAO DO
OBJETO. VISITA TECNICA OBRIGATORIA EM DIAS MARCADOS.
RESTRICAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM
CONSORCIO SEM A DEVIDA JUSTIFICATIVA. IMPROCEDENCIA.
EXTINCAO DOS AUTOS COM RESOLUCAO DE MERITO.
ARQUIVAMENTO. 1. No pregdo, devera o interessado manifestar-se
quanto A sua intencio de recorrer na propria sessio publica, tdo logo o

1 POZZO, Augusto; CAMMAROSANO, Maércio; ZOCKUN, Mauricio. Artigos 164 a 168 In: POZZO, Augusto;
CAMMAROSANO, Mércio; ZOCKUN, Mauricio. Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos Comentada Lei
14.133/21. Sao Paulo (SP):Editora Revista dos Tribunais. 2022. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/lei—de-licitacoes—e-contratos~administrativos-comentada-lei—14133-
21/1440739642. Acesso em: 23 de Julho de 2025.
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Pregoeiro faca a declaragdo, sob pena de preclusdo do direito. 2. Quando a
natureza do objeto da contratagdo, por si so, j4 justifica a vedagdo a
participagdo de empresas reunidas em consércio no certame, haja vista nao
ser de alta complexidade e grande vulto, ndo ha obrigatoriedade de tal
justificativa constar do processo administrativo. 3. A realizacdo de visita
técnica, quando pertinente e obrigatdria, se disponibilizados mais de um dia
e hordrio para sua realizagdo, ndo compromete indevidamente a
competitividade do certame. 4. Cabe ao pregoeiro e sua equipe verificar a
autenticidade e aceitagdo dos documentos apresentados pelas licitantes,
conforme se extrai do disposto no artigo 32, inciso IV, da Lei do Pregao.
(TCE-MG - DEN: 911999, Relator.. CONS. JOSE ALVES VIANA, Data de
Julgamento: 23/08/2018, Data de Publicacdo: 11/09/2018)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais possui 0 mesmo entendimento,

consolidado ainda na vigéncia da Lei Federal n® 8.666/93, aplicavel a Lei Federal n® 14.133/21:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA
- PREGAO ELETRONICO - ACOMPANHAMENTO DO PROCESSO -
ONUS DO LICITANTE - DECLARACAO DA EMPRESA VENCEDORA -
FALTA DE MANIFESTACAO IMEDIATA E MOTIVADA DO LICITANTE
- PRAZO RECURSAL - DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 26 DO
DECRETO N¢ 5.450/2005 - OFENSA AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE -
INOCORRENCIA - ADJUDICACAO - REGULARIDADE - REVOGACAO
DA DECISAO - RECURSO PROVIDO. 1. O Pregio Eletrdnico ¢ a
modalidade de licitagao que permite a aquisi¢do de bens e servigos comuns,
independentemente do valor estimado para a contratagao, onde a disputa
de pregos entre os fornecedores ocorre em sessdo publica, com a utilizacao
dos recursos da tecnologia de informagao e da Internet, denominada "sessao
virtual”. 2. Cabe ao licitante acompanhar as operagdes no sistema eletrénico
durante todo o processo do pregao, desde a publicagdo até a homologagio,
ficando responsavel pelo 6nus decorrente da perda de negécios diante de
sua desconexdo ou da inobservéancia de qualquer mensagem emitida pelo
sistema ou pelo pregoeiro, nos termos do item 9.4 do edital .3. Declarado o
vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma
imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencio
de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar
as razdes de recurso. 4, A falta de manifestacio imediata e motivada do
licitante quanto a inten¢do de recorrer importard na decadéncia desse
direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao licitante
declarado vencedor, nos moldes do art . 26 do Decreto n® 5.450/2005. 5.
Observadas as normas legais e, nao havendo, por ora, irregularidades na
adjudicagédo do Pregao Eletronico n® 251/2018, por ofensa ao Principio da
Publicidade, deve ser revogada a decisao agravada . 6. Recurso provido. (TJ-
MG - ATI: 10000190053447001 MG, Relator.: Raimundo Messias Jinior, Data
de Julgamento: 26/11/2019, Data de Publicagao: 27/11/2019)
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Nesse sentido, opina pelo ndo conhecimento do recurso administrativo apresentado

pela recorrente Luiza Carolina Duarte Ferreira, posto que nio apresentou manifestacio de

intencio de recurso no prazo estatuido no item 10.3.2. do edital.

Por outro lado, os demais recorrentes apresentaram intencao de recorrer através de
mensagens via “chat”. Embora néo tenham preenchido o campo especifico da plataforma
eletronica de licitacdo, entende-se, por invocagao ao principio do formalismo moderado, e
ainda, por ndo haver exigéncia editalicia do modo como deveria ser apresentada a intengao
de recurso, que ambos 0s recursos sdo tempestivos. Desta maneira, merecem ser admitidos e

conhecidos.

2.2. Da viabilidade de participagdo de MEI em licita¢des cujo valor supere o limite legal, a

luz do enquadramento vigente a época do certame

Sabe-se que apenas a previsdo de licitagdo acima de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)
ndo exclui a viabilidade de participagdo de MEI, posto que eventual faturamento pelo
contrato serd realizado em momento posterior a data da sessdo publica da licitagao, no
préximo ano-calenddrio, assim como ocorre com as ME e EPP, nos termos do art. 3° da Lei

Complementar n® 123/06.

Na esteira do mesmo entendimento, o Tribunal de Contas da Unido ja reforgou a
citada interpretagdo, conforme se extraiu do acérdao n® 2862/2018, quando analisou os efeitos
do desenquadramento de empresa submetida ao regime da LC 123/06 para fins de

participagdo em um processo licitatorio:

42. O que se observa, portanto, é que a empresa que, no ano-calendario,
exceder o limite de receita bruta anual ou o limite adicional para exportagao
de mercadorias, fica, como regra, excluida do Simples Nacional no més
subsequente a ocorréncia do excesso. No entanto, os efeitos da exclusao
somente ocorrerdo no ano-calendério subsequente, se o excesso verificado
em relagdo a receita bruta nao for superior a 20% de cada um dos limites, no
mercado interno e no mercado externo.

2(TCU - RP: 01841520180, Relator.: MARCOS BEMQUERER, Data de Julgamento: 15/08/2018, Plenario)
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43. Observado o novo limite de renda bruta anual que est4 em vigor desde
12/01/2018 (R$ 4.800.000,00), cabe a empresa, a0 acompanhar a evolugio de
seu faturamento e identificar a extrapolacdo dos limites do Simples
Nacional, declarar, sob as penas da lei, no mesmo més que ocorre o
excedente, a mudanga na condigdo de empresa de pequeno porte.

44. Contudo, a perda automatica dos beneficios decorrentes da opgio pelo
Simples Nacional sé acontece se o acréscimo verificado no faturamento
ultrapassar 20% do valor limite indicado. Assim, a empresa com
faturamento na faixa entre R$ 4.800.000,00 e R$ 5.760.000,00, apesar de ser
excluida do Simples Nacional no més subsequente & ocorréncia do excesso,
tera os efeitos de sua exclusio postergados para o ano-calendario
subsequente.

45. No caso concreto que ora se analisa, ainda que, por hipStese, fossem
considerados indevidos os abatimentos de mercadorias efetuados pela Citel
Comércio e Industria Téxtil Eireli, na tabela que consta no paragrafo 33
precedente, de forma a que todas as negociagdes efetuadas pela empresa
fossem consideradas, inclusive aquelas cujas vendas foram revertidas, a
receita bruta de vendas e servicos (periodo de margo/2017 a margo/2018)
seria de R$ 5.221.671,33, retirando-se, ainda, a receita de marco de 2017 para
adequagdo ao periodo, previsto na legislagio, de doze meses antes do
certame, o faturamento se encontra dentro da faixa para postergagdo dos
efeitos da exclusao do Simples.

46. Portanto, na data do Pregao Eletronico 6/2018, em abril de 2018, a Citel
Comércio e Industria Téxtil Eireli, apesar de estar excluida do Simples,
poderia continuar usufruindo dos beneficios previsto na Lei Complementar
123/2006, conforme dispoem os §§ 9° e 9°-A do art. 3% a seguir transcritos,
daquele dispositivo legal:

"“Art. 32

(...) § 9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calenddrio, exceder o limite
de receita bruta anual previsto no inciso I do caput deste artigo fica excluida,
no més subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico
diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata
o art. 12, para todos os efeitos legais, ressalvado o disposto nos §§ 9°-A, 10 e
12.

§ 9°-A. Os efeitos da exclusio prevista no § 9° dar-se-ido no ano-calenddrio
subsequente se o excesso verificado em relagio i receita bruta nio for superior
a 20% (vinte por cento) do limite referido no inciso II do caput.”

IV. Conclusao.

47. Interpretando-se, em conjunto, o disposto no capitulo V da Lei
Complementar 123/2006 e os principios da Lei 8.666/1993, conclui-se que
houve uma preocupagdo do legislador quanto as licitagdes publicas
priorizarem microempresas e empresas de pequeno porte com
exclusividade em certames restritos a esses grupos ou com concessio de
beneficios em caso de empate em disputas abertas.
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48. Trata-se da atuacao acertada do Poder Publico, com a finalidade de, além
de materializar propostas vantajosas para o Estado, auxiliar os micros e
pequenos empreendedores a acessar mercados, com aquecimento da
economia desse segmento.

49. A empresa Citel Comércio e Industria Téxtil Fireli, conforme
demonstram todos os comprovantes de faturamento acostados autos,
estava incluida no rol de beneficidrios do Simples Nacional, no més de
abril de 2018, pois sua renda bruta anual, ainda que nio fossem efetivadas
as devolucdes de mercadorias previstas na legisla¢io, ndo alcancaria o
limite de R$ 5.760.000,00.

50. Logo, quando da licitacio ora em debate, a recorrente ainda estava
usufruindo dos beneficios da Lei Complementar 123/2006, para todos os

efeitos legais, conforme determinam os §§ 9° e 9°-A do art. 3° do referido

instrumento.

Ou seja, ainda que o valor da contratagdo supere o limite estabelecido pelo art. 18-A,
pardgrafo primeiro da LC 123/06, aplicdvel para Microempreendedores Individuais, o ‘
faturamento com eventual contrato sera realizado em momento posterior a contratagao, de
maneira que, para fins de participagdo no processo licitatério, devera ser considerado o

enquadramento da empresa a época da licitagao.

Entretanto, valido ressaltar que, para as contratagdes com participagao exclusiva de
Microempreendedores Individuais, poderia existir a limitagdo ao valor proposto pelas
licitantes para o objeto da licitagdo, posto que a vigéncia do contrato foi prevista para 48
meses e que, para a sua execugao, é necessario que o contratado mantenha todos os requisitos
de habilitacio e qualificagdo vinculados ao instrumento convocatério, inclusive seu

enquadramento como MEL

Como na licitagdo em anélise houve participagdo exclusiva nao apenas de MEI, mas,
também, das demais pessoas juridicas submetidas ao regime da LC 123/06, eventual
desenquadramento do MEI ndo implicara em alteracdo das condigdes de habilitagao do
certame, cujo limite é aquele estipulado para EPP, nos termos do art. 3% da citada lei e

tomando-se por base apenas o contrato a ser firmado por ocasiao da licitagao analisada.
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3. CONCLUSAO

O presente parecer juridico teve por objetivo analisar os Recursos Administrativos
apresentados nos autos do processo interno n® 4868/2025, referente ao Edital de Licitacdo n®
10/2025, que trata da permissdo remunerada de uso de espago publico destinada a exploragao

comercial de lanchonete.

No que tange a admissibilidade, opina-se pelo ndo conhecimento do recurso
administrativo apresentados pela licitante Luiza Carolina Duarte Ferreira MEI, uma vez que
nao apresentou manifestagao de intengao de recorrer no prazo oportunamente aberto pela
pregoeira, em desconformidade com a cldusula editalicia n® 10.3.1 e 10.3.2. e com o art. 165,
§1¢, inciso I, da Lei Federal n® 14.133/2021, configurando-se, assim, a preclusdo do direito ao

recurso.

Quanto aos recursos interpostos por Jorgiane Regina de Oliveira Moreira MEI e Luiz
Augusto Furtado Santos MEI, por terem manifestado inten¢do de recorrer via “chat” da
plataforma onde ocorria do certame, e em homenagem ao principio do formalismo
moderado, e auséncia de formalidade especifica no edital para manifestacao de intencao de

recurso, entende-se pela sua admissibilidade e conhecimento.

No mérito, e apenas em atengao as alegagdes apresentadas, registra-se que a mera
oferta de valor que, em tese, ultrapasse o limite anual de faturamento do MEI néo impede,
por si 6, a participagdo no certame, pois eventual extrapolagéo de receita se daria apés a
contratagdo, com efeitos no ano-calenddrio subsequente, conforme interpretacio da Lei
Complementar n® 123/2006 pelo Tribunal de Contas da Unido analisados no corpo deste
parecer. Ademais, como o edital permitiu a participa¢do conjunta de MEL, ME e EPP, eventual
desenquadramento futuro ndo compromete as condi¢des de manutencao de habilitacio e

qualificagdo no certame.

Diante do exposto, opina-se pelo ndo conhecimento do recurso interposto por Luiza
Carolina Duarte Ferreira MEI, ante a sua intempestividade. Opina-se ainda pelo
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conhecimento dos recursos aviados Jorgiane Regina de Oliveira Moreira MEI e Luiz Augusto
Furtado Santos MEI e no mérito, opina-se pelo seu desprovimento, mantendo-se a decisao

que declarou vencedor o licitante Clever Vieira Gomes MEIL.

Belo Horizonte, 30 de dezembro de 2025

WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA
04526493660

Data: 30/12/2025 09:21

Verifique em https://validar.iti.gov.br/
Assinado digitalmente via whom.doc9

Wederson Advincula Siqueira
MOURA E SIQUEIRA ADVOGADOS
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ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL DE LICITACAO N° 010/2025 - PREGAO ELETRONICO

PROCESSO INTERNO N° 4868/2025

1) RELATORIO

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos por Jorgiane Regina de Oliveira
Moreira — MEI, Luiza Carolina Duarte Ferreira — MEI e Luiz Augusto Furtado
Santos — MEL, em face do resultado do Pregédo Eletronico n® 010/2025, cujo objeto
refere-se 4 permissdo onerosa de uso de espago publico destinado ao
funcionamento comercial de lanchonete.

As Recorrentes Jorgiane Regina de Oliveira Moreira — MEI, Luiza Carolina Duarte
Ferreira — MEI sustentam que a empresa vencedora, Clever Vieira Gomes — MEI,
teria apresentado proposta cujo valor anual ultrapassa o limite de faturamento
previsto para o Microempreendedor Individual, o que supostamente
descaracterizaria seu enquadramento e a tornaria inapta para participar do
certame. Ja o recorrente Luiz Augusto Furtado Santos — MEI, além de reiterar tal
alegacao, afirma que houve violagdo ao principio da isonomia, argumentando que
apenas o Fornecedor 6 (Jorgiane Regina de Oliveira Moreira — MEI) teria tido a
oportunidade de interpor recurso fora do prazo, o que indicaria tratamento
desigual entre os licitantes.

E o relatorio.

2) DA TEMPESTIVIDADE

Antes de se ingressar no meérito, cumpre registrar que a empresa Luiza Carolina
Duarte Ferreira — MEI ndo apresentou manifestacgéo de intengdo de recorrer dentro
do prazo estabelecido no edital, conforme exigido pela clausula editalicia n® 10.3.1,
tampouco observou o disposto no art. 165, §1°, inciso I, da Lei Federal n°
14.133/2021, que determina que o licitante deve, de forma imediata e motivada,
manifestar a intencédo de recorrer quando da declaragdo do vencedor. Tal requisito
tem a finalidade de conferir seguranca e previsibilidade ao andamento do
procedimento licitatério, evitando o prolongamento indevido da fase recursal.

A jurisprudéncia é firme nesse sentido, conforme decidiu o Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, no processo DEN: 911999, a falta de manifestacao
imediata de intencédo de recorrer “enseja a preclusdo do direito”, autorizando o
pregoeiro a adjudicar o objeto. Da mesma forma, o Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, no Al n°® 10000190053447001, destacou que a auséncia dessa
manifestacdo tempestiva impede o conhecimento posterior do recurso,
reafirmando que a exigéncia deve ser observada rigorosamente pelo licitante.

Portanto, o recurso apresentado pela empresa Luiza Carolina Duarte Ferreira —
MEI é, em rigor, intempestivo e ndo deveria ser conhecido, por inobservancia a
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clausula n® 10.3.1 do edit&F Eem como pela inobservancia ao disposto no art. 165,
81°, inciso I, da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Os demais recursos sdo tempestivos e estdo em consonancia com o disposto na
clausula editalicia n® 10.3.1., portanto, para garantia da ampla defesa e visando
maior robustez e seguranca juridica ao procedimento, procede-se a analise de
meérito, sem prejuizo do reconhecimento formal da precluséo.

3) DO MERITO

3.1. Da alegada violacao a isonomia e aos critérios de exclusividade

Quanto a tese de violagdo & isonomia e suposto desenquadramento da empresa
vencedora, verifica-se que tal alegagao nédo encontra respaldo fatico ou juridico. O
limite de faturamento do MEI é apurado com base no faturamento real do ano-
calendario e que eventual extrapolacdo nao produz efeitos imediatos.

Os efeitos tributarios do desenquadramento, conforme interpretacdo da Lei
Complementar n°® 123/2006 e precedentes do Tribunal de Contas da Unido
(Acordao n° 2862/2018), somente se concretizam no exercicio subsequente, nao
havendo qualquer repercussdo sobre a habilitacdo do licitante no momento da
sessao publica. Portanto, ndo ha fundamento para desclassificacao da licitante
vencedora, que comprovou seu enquadramento como MEI na fase de habilitacéo.

Some-se a isso o fato de o edital permitir expressamente a participacdo de MEI,
ME e EPP e demais empresas submetidas/equiparadas ao regime juridico da LC
123/06, o que demonstra a auséncia de prejuizo da contratacéo relativa a eventual
desenquadramento, posto que sera mantido o regime juridico da LC 123/06, que
€ condig¢ao essencial para participacdo no certame.

Assim, ndo se identifica afronta aos principios da isonomia, legalidade ou
julgamento objetivo.

3.2. Da interposicao e analise dos recursos administrativos

Como consta da Ata da sessdo, todos os recursos foram apresentados
posteriormente ao momento da abertura do prazo recursal, o que evidencia
inexisténcia de tratamento desigual.

Além disso, o fato de dois licitantes terem utilizado o mesmo instrumento recursal
nao compromete o contraditorio nem a identificacdo das razdes recursais, nao
havendo qualquer prejuizo ao processo ou violagdo ao principio da isonomia.

Contudo, apenas para fins de esclarecimento, posto que todos os licitantes
questionaram o mesmo aspecto da licitacdo, e ainda com o intuito de impedir
eventual alegacdo de prejuizo a ampla defesa, a Administracdo Municipal
esclareceu o entendimento a respeito da participacdo de MEI em licitacdes cujo
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valor total da licitacao é"’)‘?“fgpole o limite anual previsto pelo art. 18-A da LC
123/06.

4) CONSIDERACOES FINAIS

Assim, OPINO pela ADMISSIBILIDADE dos Recursos Administrativos interpostos
por Jorgiane Regina de Oliveira Moreira — MEL, e Luiz Augusto Furtado Santos —
MEI, para julga-los, no mérito, INDEFERIDOS, pelas razoes expostas.

OPINO, também, pela INADMISSIBILIDADE do Recurso Administrativo interposto
por Luiza Carolina Duarte Ferreira — MEI, posto que apresentado em inobservancia
a clausula editalicia n°® 10.3.1 e ao art. 165, §1°, inciso I, da Lei Federal n°
14.133/2021.

OPINO, ainda, pela manutengdo do resultado do julgamento que declarou
vencedor Clever Vieira Gomes — MEI; e pelo PROSSEGUIMENTO do feito, com o
encaminhamento dos autos a Autoridade Superior para apreciagao e decisao final,
nos termos da legislacédo vigente.

Sabara 30 de dezembro de 2025.

Jeyse I\ZIZ 4 Guimaraes Silva
Agénte de Contratacao
Portaria Municipal n°012 /2025
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DECISAO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
EDITAL DE LICITACAO N° 010/2025 - PREGAO ELETRONICO

PROCESSO INTERNO N° 4868/2025

Na condicdo de Autoridade Superior, no exercicio de atribuigoes legais, e
considerando o Parecer Juridico da Consultoria Moura Lima e Siqueira Advogados
Associados, bem como considerando a analise da Pregoeira, anexos, DECIDO:

1) Pela ADMISSIBILIDADE dos Recursos Administrativos interpostos por Jorgiane
Regina de Oliveira Moreira — MEI, e Luiz Augusto Furtado Santos — MEI, para julga-
los, no mérito, INDEFERIDOS, pelas razoes expostas.

2) Pela INADMISSIBILIDADE do Recurso Administrativo interposto por Luiza
Carolina Duarte Ferreira — MEI, posto que apresentado em inobservancia a
clausula editalicia n® 10.3.1 e ao art. 165, §1°, inciso I, da Lei Federal n°
14.133/2021.

3) Pela manuten¢do do resultado do julgamento que declarou vencedor Clever
Vieira Gomes — MEI; bem como pelo PROSSEGUIMENTO do feito.

Sabara 30 de dezembro de 2025 Ramon Hemque Cabrir- ©
Secr ode Espo:

enrlque Cabral Dias
Secretarlo Municipal de Esportes
Decreto Municipal n°002/2025
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