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ANÁLISE DE IMPUGNAÇÃO 

EDITAL DE LICITAÇÃO Nº 012/2021 – MODALIDADE PREGÃO ELETRÔNICO 

PROCESSO INTERNO Nº 2373/2020 

 

Objeto: “Promover Registro de Preços, consignado em ata, para futura e eventual 

aquisição de materiais e equipamentos de informática - Computadores, Notebooks, 

Periféricos e Software, em atendimento à Secretaria Municipal de Educação e outras 

secretarias municipais requisitantes, conforme quantidades, especificações, obrigações 

e demais condições expressas neste instrumento e seus anexos.” 

Impugnantes:  

• POSITIVO TECNOLOGIA S.A., CNPJ nº 11.448.734/0001-54;  

• DATEN TECNOLOGIA LTDA., CNPJ nº 04.602.789/0001-01. 

Pressupostos recursais: Os pedidos ora formulados, foram encaminhados, via e-

mail, no dia 25/02/2021, portanto, tempestivamente, considerando que a sessão 

pública eletrônica está prevista para o dia 03/03/2021. 

Razões da Impugnação: 

A Impugnante, POSITIVO TECNOLOGIA S.A, alegou, em síntese, os seguintes 

pontos:  

 Foram abordando 02 (dois) pontos principais, quais sejam: 

 1) A evidente restrição ocasionada pela não aceitação de monitores no regime 
OEM; 

 2) A restrição da exigência do certificado Energy Star, especialmente para 
licitantes genuinamente nacionais.  

 
 “V- DO PEDIDO FINAL 

 44. Por todo exposto, a alteração do edital é medida que se impõem para 
ampliar a participação de empresas e garantir a competitividade no Certame, pelo que 
se requer ao Ilmo. Sr. Pregoeiro e a Colenda Equipe Técnica de Apoio, 
respeitosamente, que apreciem os argumentos apresentados, para ao final acatar 
integralmente a presente Impugnação, determinando a imediata Suspensão do 
Certame e o necessário e decorrente ajuste, consoante o estabelecido no art. 21, § 4º 
da Lei nº 8.666/93.”  
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Razões da Impugnação: 

A Impugnante, DATEN TECNOLOGIA LTDA, alegou, em síntese, o seguinte 

ponto:  

“(...) 
 

a) modelo ofertado deve possuir certificado EPEAT (comprovado através do link 
www.epeat.net);” 

 
2. Versando sobre EPEAT, podemos afirmar que é uma certificação ambiental 

que comprova que o equipamento está em conformidade com os padrões sustentáveis, 
tendo como base a norma técnica ambiental IEEE 1680. Essa afirmação pode ser 
comprovada na imagem abaixo, recortada do próprio site do EPEAT, precisamente no 
link: http://greenelectronicscouncil.org/epeat-criteria/: 

 
11. Portanto, considerando que existem outras certificações nacionais 

reconhecida pelo INMETRO equivalente ao EPEAT, se faz necessária a alteração do 
Edital para incluir essas certificações, conforme sugestão abaixo: 

 
“O modelo ofertado deve possuir certificado EPEAT (comprovado através do link 

www.epeat.net) ou possuir Certificado do Rótulo Ecológico da ABNT reconhecido pelo 
INMETRO” 
 

DO PEDIDO 
 

17. Em face ao exposto, confia e espera, pois, seja a presente IMPUGNAÇÃO 
conhecida e provida, a fim de permitir que as alterações pleiteadas sejam acolhidas; 
isto aumentaria consideravelmente a quantidade de licitantes e tornaria o certame 
muito mais competitivo, trazendo, consequentemente, benefícios para este órgão.” 
 

 

Análise do mérito: 

 Entretanto, sobre o 1º (primeiro) ponto abordado pela impugnante POSITIVO 
TECNOLOGIA S.A, referente à não aceitação de monitores em regime OEM, essa 
municipalidade não acatou os esclarecimentos apresentados pela POSITIVO (...) 
 

“De acordo com o setor técnicos demandante da licitação, se manifestou acerca 

da manutenção dos temos, conforme estabelecido no edital. Além do apontamento da 

Procuradoria Jurídica do Município que entende; (...) importante dizer que o 

proponente deve observar as especificações do edital, o qual tem o condão de 

assegurar homogeneidade e padrões mínimos de qualidade existindo ampla e notória 

oferta de fabricante no mercado que atendem ao requisito não se caracterizando 

qualquer restrição à necessária e desejada competitividade de certame. Outrossim, 

salvo melhor juízo, a exigência evitará a oferta de computadores montados com placas 

mães de modelos diferentes, o que certamente seria um grande empecilho para o uso 

do servidor para as finalidades desta Pasta, principalmente ao final da vigência da 

http://www.epeat.net)/
http://greenelectronicscouncil.org/epeat-criteria/
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garantia. Por fim, informamos a descritiva técnica do objeto tem por finalidade a 

aquisição de equipamento com arquitetura totalmente compatível, o que proporcionará 

mais desempenho, economia e confiabilidade ao equipamento fornecido. (grifo nosso). 

(Prefeitura de São Paulo, Comunicado CGM/CPL n° 11/2016, Pregão Eletrônico 

05/2016, Processo 6067.2016/0000073-0, publicado em 23/09/2016.” 

Conforme o setor técnico demandante da licitação, essa municipalidade 
acertadamente acatou o 2º (segundo) ponto acima mencionado, passando a aceitar 
outros certificados similares ao Energy Star, nos seguintes termos:  

 

 “Serão aceitas outros certificados e sendo assim, para atender, sugerimos à 
comissão de licitação para alterar a redação: "O modelo de equipamento deve possuir 
certificação Energy Star, comprovado através de relatório retirado do site 
www.energystar.gov. Serão aceitas certificações similares, tal qual a Portaria do 
INMETRO nº 170, de 10 de abril de 2012, ou comprovação através de documento THE 
ECO DECLARATION, ou outra, desde que o licitante consiga comprovar a 
equivalência entre elas." 

  Noutro giro, a empresa DATEN TECNOLOGIA LTDA, questiona a exigência do 

certificado EPEAT (Eletronic Product Environmental Assessment Toll) no qual o 

apontamento feito pela Procuradoria Jurídica do Município entende que cabe ao setor 

técnico pronunciar e decidir a respeito da exigência da certificação EPEAT, por se 

tratar-se de aspectos técnicos que escapam da competência da Procuradoria Jurídica 

e dessa Comissão de Licitação, uma vez que não dispõe de expertise técnica sobre a 

matéria. 

 Entretanto, conforme jurisprudência citada pela Procuradoria Jurídica do 

Munícipio do Tribunal de contas do Estado de São Paulo, Acordão – Exame Prévio de 

Edital n° 312.989.13-0, a exigência de uma única certificação não seria proporcional e 

razoável, pois excluiria outros competidores que também possuem produtos que 

atendem as exigências da Administração, podendo inclusive comprovar tal fato através 

de outras formas de certificações como as existentes no INMETRO e na ABNT. 

 “De igual modo, o Plenário do Tribunal de Contas da União, ao enfrentar a 

matéria no âmbito do Processo n° 042.952/2012-3 12, assim se posicionou em sessão 

de 13/03/2013; 

(...) 8. Manifesto-me, desde já, em consonância com os fundamentos 

expedidos na derradeira instrução produzida pela Secex/MG, adotando-

os com minhas razões de decidir. É digna de registro a conclusão a que 

chegou à unidade técnica: a exigência de certificação EPEAT, na 

categoria Gold, como critério de habilitação, sem aceitação de 

certificados similares, restringe o caráter competitivo da licitação. 9. A 

jurisprudência desta Corte tem sido no sentido de que é irregular a 

necessidade de comprovação exclusiva de que o equipamento esteja 

em conformidade com a norma EPEAT, pois caracteriza restrição à 

competividade (Acordão 2584/2010-Plenário). 10. Neste sentido, 



 

4 

 

posicionei-me no Voto conduto do Acórdão 2403/212-Plenário, que tal 

exigência pode ser aceita, desde que seja possibilidade ao licitante a 

apresentação de certificação alternativa, como a ISO 14000, o que não 

ocorreu na licitação em exame. (...)”  

 Deste modo, o setor técnico atendendo apontamento da Procuradoria Jurídica 

do Município resolveu retificar a especificação passando a conter o Certificado EPEAT 

(Electronic Protuct Environmental Assessment Tool) ou Certificação alternativa com a 

ISO 14000. 

Considerações finais: 

Após análise das impugnações, opino pela ADMISSIBILIDADE das peças 

apresentadas pelas impugnantes, para no mérito julgá-las: PARCIALMENTE 

PROCEDENTE a peça apresentada pela Impugnante:  POSITIVO TECNOLOGIA S.A. 

e PROCEDENTE a peça apresentada pela Impugnante: DATEN TECNOLOGIA LTDA.; 

nos termos aqui discutidos; pela suspensão do Edital de Licitação 012/2021, 

reformulação das regras Editalícias e reabertura para nova data do Certame. 

É a análise que submetemos à Autoridade Superior, para decisão. 

Sabará, 22 de março de 2021. 

 

Demétrius Gil 
Pregoeiro Oficial 

Portaria Municipal nº 002/2021 
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DECISÃO 
 

Na condição de Autoridade Superior, no uso de atribuições legais, e 

considerando a análises das Impugnações feita pelo Pregoeiro, Procuradoria Jurídica 

do Munícipio e Setor Técnico, DECIDO, nos termos apresentados, pela 

PROCEDÊNCIA PARCIAL da peça apresentada pela Impugnante: POSITIVO 

TECNOLOGIA S.A. e PROCEDENTE a peça apresentada pela Impugnante: DATEN 

TECNOLOGIA LTDA.; bem como pela reformulação das regras Editalícias e reabertura 

para nova data do Certame. 

Sabará, 22 de março de 2021. 

 

Hélio César Rodrigues de Resende 
Secretário Municipal de Administração 

 

 

 
 

 


























