ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAQ DA COMARCA
DE SABARA/MG

CONCORRENCIA PUBLICA 006/2019

PROCESSO INTERNO 1415/2019

TERRASA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
numero '11.553.360/0001—37, com sede na Avenida Professor Mério Werneck, n® 2.170, Sala
605, Bairro: Buritis, Cep: 30.575-180, Belo Horizonte/MG, representada por seu Sécio
Administrador GUSTAVO DE FIGUEIREDO NASCIMENTO, portador da Cédula de Identidade n2
MG-12.692.713 SSP/MG e do CPF: 067.964.546-26, vem, mui respeitosamente, na qualidade de

licitante, com fulcro no art. 108, |, a e b, da Lei 8.666/93 apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA HABILITACAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA DA
CONCORRENTE CADROS ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA, pelas razdes de fato e direito a

seguir aduzidas:



{— DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo que declarou a vencedora no certame supra ocorreu na Sessdo realizada no
dia 09/09/2019 (segunda feira), tendo o prazo recursal de 05 {cinco) dias Uteis se iniciado no dia

10/09/2018 (terca feira), findando-se em 16/09/2019 (segunda feira).

)

Sendo assim, a presente manifestaco fora aviada no prazo legal.
Il —DOS FATOS

Em breve sintese da licitagdo na modalidade Concorréncia Publica, promovida pela
Prefeitura Municipal de Sabarg, possui esta como objeto a “Contratacio de empresa do ramo
para a execuglo de obras de Recapeamento e Pavimentaglo de Vias no Municipio com o
fornecimento de mdo de obra e materiais, em atendimento & Secretaria Municipal de Obras,

conforme constante neste Edital e seus anexos”.

Para tanto, participaram do certame o total de 10 (dez) concorrentes, dentre as quais,
apos andlise dos documentos de habilitagdo na Sess3o realizada no dia 01/08/2019, 08 (oito)
foram declaradas habilitadas (habilitagdo juridica e qualificacio técnica e econbémico financeira),
adentrando-se a fase de abertura dos envelopes das propostas comerciais, que foram

classificadas na Sessdo realizada no dia 05/09/2019, conforme a seguir:

CLASSIFICACAO LICITANTE PRECO
12 TERRASA ENGENHARIA LTDA RS 2.357.025,81
22 CADROS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA RS 2.374.189,24
3e CONSTRUTORA MARINS LTDA RS 2.489.031,67
4z BAL! CONSTRUTORA BAETA LIGORIO LTDA RS 2.557.298,86
52 CONSTRUTORA ISRAEL EIRELI RS 2.740.059,17
62 BTEC CONSTRUCGES LTDA RS 2.760.214,48
72 LM CONSTRUGOES E PAVIMENTACOES EIRELLI | RS 2.960.829,12
82 CONSTRUTORA SINARCO LTDA RS 3.056.188,92
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A Sessdo foi continuada no dia 05/09/2019 ocasidc em que restou identificado o empate
ficto entre a 12 e a 22 colocadas, nos termos do item 11.5 do Edital, sendo facultado a 28
colocada CADROS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, diante do enquadramento como

ME/EPP, a apresentagdo de nova proposta comercial, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

A 22 colocada, por sua vez, apresentou a nova proposta, inferior 3 da ent3o0 12 colocada
(Terrasa Engenharia Ltda), razdo pela qual foi declarada vencedora do certame, com o preco de
RS 2.357.024,83 {dois milhes, trezentos e cinquenta e sete mil, vinte e quatro reais e oitenta e

trés centavos), conforme constante na Sesso realizada no dia 09/09/2018.

Ndo obstante o resultado do certame, ac analisar detidamente os documentos de
habilitagdo da vencedora, em conjunto com demais informacdes extraidas de sites de acesso
publico e privado, a Recorrente concluiu que a concorrente CADROS ENGENHARIA E
CONSTRUGCOES LTDA, muito embora tenha declarado a condicio de ME/EPP e declarada
vencedora sob essa condigdo, ndo poderia ter se valido dos beneficios instituidos pela Lei 123,

de 14 de dezembro de 2006.

Isso porgue a Lei 123/2006 dispBe expressamente as hipdteses em que a pessoa juridica

ndo fara jus as prerrogativas, estando elas previstas no art. 3¢, §42, conforme destaque a seguir:

§ 42 Nio poderd se beneficiar do tratamento juridico
diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o
regime de que trata o art. 12 desta Lei Complementar,
para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

()

IV - cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez
por cento) do capital de outra empresz nio beneficiada
por esta Lei Complementar, desde que a receita bruta
global ultrapasse ¢ limite de que trata o inciso Il do caput
deste artige;

V - cujo socio ou titular seja administrador ou equiparado
de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a
receita bruta global ultrapasse o limite de gue trata ©
inciso |l do caput deste artigo; : :

Vil - que participe do capital de outra pessoa juridica;
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PrevisZo essa que foi inobservada pela concorrente vencedora, na medida em que:

+ O socio da concorrente vencedora, Sr. Anténic Cadar Neto, portador do CPF:
432.561.716-72 ¢ socic de outras 02 empresas, conforme consulta realizada no

sistema Serasa (Doc. 01 anexo), com participacio nos seguintes termos:

a) CADROS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, CNPJ: 08.819.945/0001-41,
conforme Cadastro Nacional da Pessoa Juridica {Doc. 02 anexo), sendo o socio
Antdnio detentor de 74,9% do capi—tai social, conforme consulta realizada no
sistema Serasa (Doc. 03 anexo); _

b) LUXOR ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA, CNP} 06.312.445/0001-93,
conforme Cadastro Nacional de Pessoa Juridica {Doc. 04 anexo}, sendo o sécio
Antdnio detentor de 50% do capital social, conforme consulta realizada no

Sistema Serasa {Doc. 05 anexo);

* A concorrente vencedora CADROS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA compde o
quadro societdrio da empresa LUXCR ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, CNPJ
06.312.445/0001-93, conforme Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (Doc. 04
anexo), sendo socia detentora do percentual de 50% do capital social, conforme

consulta realizada no Sistema Serasa (Doc. 05 anexo};

Fatos esse que afastam aplicacdo do regime diferenciado & vencedora, tornando nula a
decisdo da Comissdo de Licitacdo que declarou a concorrente habilitada ao certame, bem como

a decisdo que declarou a concorrente vencedora e adjudicatdria do objeto licitado.

Ressalva que ha fortes indicios de que a receita bruta global da empresa {(CADROS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA) incorrida na hipétese do Inciso IV e V ultrapasse a
importancia de RS 4.800.000,00 (quatro milhBes e oitocentos mil reais), bastando a andlise da
pesquisa sumdria realizada pela Recorrente nos Portais de Transparéncia da Prefeitura
Municipal de Belo Horizonte/MG e junto ao Departamento de Estradas e Rodagem- DER, o que
poderd ser confirmado através de diligéncia por esta Comissdo, .por. meio da solicitacdo do

Balancete atualizado dos Gltimos 12 {doze) meses, visando a comprovagdo de seu faturamento.
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O que, data maxima vénia, se apresenta desnecessdrio, diante da comprovacdo de
plano, do descumprimento do Inciso Vil “- que participe do capital de outra pessoa juridica;”,

devidamente comprovado através dos documentos acostados ao recurso.

Diante disso, serve o presente para requerer a cassacao da decis3o que declarou a
licitante CADROS ENGENHARIA E CONSTRUCOES habilitada ao processo licitatério bem como a
decisdo que a declarou vencedora, requerendo, por conseguinte, a classificacdo e adjudicacio

do objeto pela 22 colocada TERRASA ENGENHARIA LTDA, entdo Recorrente.

11l — DAS RAZOES PARA A REFORMA

Conforme narrado, a vencedora deixou de observar as exigéncias do Edital, no que tange
as condigdes de habilitagdo, o que, nos termos do art. 48, |, da Lei 8.666/93 e Item 11.6.1 do

Edital, acarreta em sua desclassificacdo.
Art.48.5erdo desclassificadas:

| - as propostas que no atendam 3s exigéncias do ato

convocatdrio da licitacio;

11.6.1 N30 atenda aos requisitos deste instrumento

convecatério;

Assim, diante da obrigacdo da Administracdo em sanar eventuais vicios identificados ou
apontados no processo licitatério, independentemente da fase em que se encontre, impera, no

caso em tela, a desclassificagdo da vencedora, o que desde ja requer.

.1 — DO DESCUMPRIMENTO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO —~ MATERIA DE
ORDEM PUBLICA — NULIDADE DA HABILITAGAO E DO JULGAMENTO DA PROPOSTA —
EMPRESA QUE NAO PODERIA SE BENEFICIAR DAS CONDICOES DA LEI 123/2006

E sabido que o Edital vincula todos os licitantes, sendo a lei da licitagao, conforme

preconiza o art. 30 da Léé 8.666/93.

Art. 30 A licitac3o destina-se a garantir a observéncia do
principio  constitucional da isonomia, a sele¢io da
proposta mais vantajosa para a administracio e a
promegdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
seré processada e julgada em estrita conformidade com
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s principios basicos da fegalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, ¢da  vinculagdo a0 instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes so
correlatos.

Sob esta egide, cabe citar a ligdo do Mestre HELY LOPES MEIRELLES acerca do Edital, que

assim disp&e:

"A vinculagdo ac edital é principio basico de toda
ficitagdo. Nem se compreenderiz que a
Administrac8o fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizaco do julgamento se
afastasse  do  estabelecido, ou  admitisse
documentagio e propostas em desacordo com o
solicitado. Q edital é a lei interna da licitacdo, e,
como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes
come & Administragio que o expediu (art. 41)"

("in" "Direito Administrativo Brasileiro", Malheiros
Editores, Sdo Paulo, 292 ed., 2004, p. 268). “

Nesse sentido também € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“5. O principio da vinculagie ao edital restringe o
préprio ato administrativo as regras editalicias,
impondo z inabilitacdo da empresa que descumpriu
as exigéncias estabelecidas no ato convocatdrio.”

{REsp 595079/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 22
Turma, ST4, DOU 15/12/2009)"

Portanto, uma vez publicado o Edital e tornadas explicitas as normas que guiarfio o

certame, ambas as partes, Administracdo e Licitantes, devem-lhe fiel execucao.

“Neste aspecto, gqualquer oposicio as. exigéncias do ato convocatéric deve ser
apresentada no momento oportuno, o que nio foi realizado in casu, sob pena de se entender

que as mesmas estdc compativeis com o objeto licitado e os licitantes a elas aderiram.

Desta forma, em obediéncia ao principio da vinculagdio ac edital da licitacio, bem como

do tratamentc isonémico dos licitantes, nfo se admite qualquer ato editado pela Adi’ninistragéo,



durante a fluéncia do certame, o que implica reconhecer a necessidade de observacio das

imposicdes do Edital, sob pena de inabilitacdo ou desclassificacio.

Conforme comprovado nos autos, a vencedora concorreu na condicio de ME ou EPP,
nos termos da Lei complementar 123/2006, declaranda “estar apta a usufruir do tratamento
favorecido estabelecido nos artigos 42 o 49 da citada lei”, declaracio esta falsa, visto que ndo

reflete a realidade fatica.

A citada lei estabelece normas gerais refativas ao tratamento diferenciado e favorecido a
ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte. Contudo, a fim de se valer
desses privilégios, a licitante precisa atender, basicamente, a 02 (duas condicGes: I) enquadrar-
se nos limites estabelecidos pelos incisos [ ou Il do caput do art. 32 e, Il) ndo incidir nas situacSes

previstas nos incisos do § 42 desse mesmo artigo.

Fato é que a vencedora ndo retne as condigBes para obtencdo dos beneficios atribuidos
pela Lei 123/2006, logo, deve ser inabilitada na condicio de EPP, tornando-se indiscutivel o
reconhecimento de sua inabilitacdo pela Comissdo, ndo obstante a fase recursal, por consistir
em matéria de ordem pubilica, passivel de verificacio a qualgquer tempo pela Comissdo, seja de

oficio ou por provocacio.

Ndo se chega a outro entendimento, pois os principios e regras que regem o processo
administrativo licitatério impelem a autoridede condutora do certame o dever de atuagdo

isondmica, adstrita as regras do ato convocatdrio e extirpada de subjetivismos.

Com assento constitucional e na Lei de LicitagBes Publicas, o principio da isonomia
constitui valor estruturante do procedimento licitatério. A bem da verdade, a igualdade afigura-
se como elemento de existéncia da licitacdo. Vale dizer, ndo hé que se falar em licitacio sem

falar em isonomia deferida pela Administragdo aos licitantes.

Tal postulado contribui para a concessdo de tratamento igualitdric aos licitantes,
porquanto € no instrumento convocatdrio que estio contidas as regras estabelecidas. E,

conforme visto, estas séo indispensaveis para se garantir a isonomia aos particulares.



Para tantc, é dever desta comissdo, sanar o vicio apontado, sob pena de ser
responsabilizada por danos futures, uma vez que é inadmissivel que a Administracio contrate

com empresa que ndo se valeu de acdes baseadas na isonomia e idoneidade.

Conclus&o essa amparada na previsdo contida no §69 do art. 32 da Lei 123/2006 que

dispde:

§6-Na hipétese de a microempresa ocu empresa de
pequeno porte incorrer em alguma das situagbes
previstas nos inciscs do § 4°, serd excluida do tratamento
juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar,
bem como do regime de gue trata o art. 12, com efeitos a
partir do més seguinte ao que incorrida a situagdo
impeditiva.

1.2 — DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA PARA APURACAQ DOS FATOS

Na remota hipotese desta Comissdo ndo se convencer das razBes contidas no presente
recurso, se faz imprescindivel a realizacdo de diligéncia, inclusive com a solicitacio dos
documentos comprobatdrios a vencedora, para confirmacdo das informacdes, conforme

possibilidade prevista no art. 43, §32 da Lei 8.666/93:

Art. 43. A licitacdo serda processada e julgada com
observada e juigada com observincia dos seguintes
procedimentos:

§ 32, E facultada 4 Comiss3c ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdio, a2 promogio de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informaco que deveria constar originalmente da
proposta.

Diligéncia esta que desde j& requer, na hipStese de n3o aceitacio dos argumentos

expostos, sob pena de infringéncia dos dispositivos da Lei 8.666/93.



1.3 — DA APLICACAO DE SANCAQ — PRESTACAQ DE DECLARACAQ FALSA — FRAUDE A
LICITACAQO

Ha de se considerar que & disputa instaurada nos autos restou prejudicada diante do uso
indevido do tratamento diferenciado pela vencedora, o que culminara na nulidade da decisdo
gue julgou a proposta vencedora, implicando, por consequénciz, em prejuizos & Administraco
Publica e aos demais concorrentes, ndo deixando de mencionar o aumento dos custos para

esclarecimento dos fatos e seguimento do feito com o chamamento da colocada posterior.

E incontroverso, pois, a llicitude praticada pela vencedora, gue tentou ludibriar a

Comissdo de Licitagdo, valendo-se, para tanto de declarac3o falsa.

Sobre a matéria, o Tribunal de Contas na Unido é undnime ao reconhecer tal pratica

como ilfcita, passivel de sancdo, o que se extrai dos julgados seguintes:

“A prestacdo de declaracfo falsa para usufruto indevido
do tratamento diferenciado estabelecido pela Lei
Complementar 123/2006 caracteriza fraude 3 licitacio e
burla. a0 principic constitucional da isonomia e a
finalidade ptblica almejada pela lei e pela Constituicgo
{fomento ao desenvolvimento econdmico das micro e
pequenas empresas)” (Enunciado do  Acérddo

2.858/2013-TCU-Plendrio)

“A participacdo de empresa em licitagdo na condicio de
microempresa ou empresa de pequeno porte sem
preencher os requisitos necessarics para tal, em razio de
faturamentoe superior ao limite Jegal estabelecido,
caracteriza fraude ac certame” (Enuhciado do Acérddo

107/2012-TCU-Plendrio} .

“A mera participac3o de licitante como microemprésa ou
empresa de pequenc porte, amparada por declaracdo
com conteldo falso, configura fraude 23 licitacdo,
tipificada no art. 90 da Lei 8.666/1993, ensejando, por

consequéncia, aplicacio da penalida.de do art. 46 dz Lei
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8.443/1992. A auséneia de obiengio de vantagem pela
empresa, no entanto, pode ser considerada como
atenuante no juizo da dosimetria da pena a ser aplicada,
em fungdo das circunstincias do  caso concréto”

{Enunciade do Acérdio 1.677/2018-TCU-Plendrio) .

- Forgoso concluir, portanto, pela reprovabilidade da conduta da vencedora, o gque
justifica a aplicagdo de sangBes a concorrente, nos termos do art. 90 da Lei 8.666/93, o que

desde ja requer.

[V—DOS PEDIDOS

Face a0 exposto, requer seja o presente Recurso Administrativo julgado TOTALMENTE

PROCEDENTE, para:

a) Cassar a decisdo que declarou a CADROS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
habilitada éo certame, diante do néo preenchimento dos requisitos para obtencio
das prerrogativas da Lei 123/2006;

b) Cassar a decisdo que declarou a CADROS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
vencedora ac certame, diante da prestacdo de declaracdo falsa que propiciou a
apresentacdo de nova proposta, sendo, de forma indevida, beneficiada por
condigBes as quais ndo faz jus;

c) Seja reaberto o certame com o julgamento da proposta apresentada pela 22
colocada, TERRASA ENGENHARIA LTDA, entio Recorrente, declarando-a vencedora;

d) Caso o presente recurso seja julgado improcedente, pleiteia desde ja o Recorrente,
que o0 mesmo seja encaminhado a Autoridade Superior, para a devida apreciacio,

resguardando-se, ainda, o direito de recorrer as esferas superiores;
Nestes Termos

Pede ¢ espera Deferimento

Belo Herizonte/MG, 16 de setembro de 2019,

TERRASA ENGENHARIA LTDA

)
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