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REF.:

PROCESSO INTERNO N° 1415/2019

CONCORRENCIA N.° 006/2019

Contratacdo de empresa do ramo para a execug¢do de obras de
Recapeamento e Pavimentacdo de Vias no Municipio com o
fornecimento de mdo de obra ¢ materiais, em atendimento &
Secretaria Municipal de Obras, conforme constante neste Edital e
seus Anexos. o

CONSTRUTORA SINARCO LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 03.367.118/0001-40, com sede
na Rua Capitio Sancho, n® 209, bairro Centro — Jofio Pinheiro/MG, neste
ato por seu representante legal, adiante assinado, vem respeitosa e

tempestivamente, perante V.S? com fundamento no artigo 41, § 2°, da Lei
Federal n°. 8.666/1993 ¢ item 4.4 do Edital, apresentar: '

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAQ
Diante das razdes de fato e de direito a seguir expostas:
DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

Preliminarmente, é de se assinalar que a presente
impugnacio € tempestiva, tendo em vista que a data marcada para a sessfo
de abertura da licitagdo é o dia 01 de Agosto de 2019 e a presente
impugnagfo esta sendo feita 02 (dois) dias Uteis antes.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Primeiramente, cumpre esclarecer que a ora Impugnante €
detentora de acervo técnico inquestionavel, com a prestacdo de inumeras
prestagdes de servigos, certa e segura do bom desempenho que pode
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oferecer ao Municipio de Sabara — MG, motivo pelo qual insurge e
demonstra todo o seu inconformismo.

Tendo por base o artigo 27, da Lei n. 8.666/93 e artigo 37,
inciso XXI, da Constituicio da Republica, -verifica-se que somente se
fazem legalmente permitidas as exigéncias de qualificagdo técnica
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagbes (Ap. civel
247.960-1/6, Sdo Paulo, j. 8.6.95, RDA 204/271).

Em razfo desse escopo, exigéncias contidas no presente
edital se mostram demasiadamente incontroversas, e ferem diretamente a
previsfo legal do nosso ordenamento juridico. .

[

Tem-se, portanto, que “sdo invalidas” as condigdes ndo
necessarias. Exigéncias desnecessarias caracterizam-se CcOmMO €XCesso,
provocando a exclusio de empresas que poderlam executar
satisfatoriamente o objeto licitado. ‘

Feitas essas consideracdes sobre o real sentido da licitacdo,
temos que o edital, ora impugnado, contém exigéncias desarrazoadas, que
ferem os principios que devem nortear a licitagdo, restringindo a
competitividade, fazendo com que seja frustrado o objetivo maior da
licitacdo, que é a contratagdo de empresa que apresente a proposta mais
vantajosa. |

AUSENCIA DE EXIGENCIA DE COMPROVACAO
DOS INDICES FINANCEIROS

E sabido que o objeto primordial de qualquer licitagio &
selecionar a proposta mais vantajosa & Administracio. A vantagem, considerada
sob o enfoque econbmico, se traduz na selecfo do menor prego. Contudo, nem
sempre oferta de prego bastante reduzido ¢ sinénimo do melhor negocio, ja que
pode se mostrar inexequivel. "

Prevé o Edital com relagio a qualificacdo econdmica da
empresa:

8.1.3 Quualificacdo Econémica — Financeira: 8.1.3.1 Certiddo Negativa de
Faléncia, Concordata, Recuperacdo Judicial ou Extrajudicial de Créditos,
expedida pelo cartdrio distribuidor da comarca da sede da pessoa juridica
ou de execucdo de pessoa fisica, devidamente vdlida na data prevista para
entrega dos envelopes, de acordo com o inciso II do artigo 31 da Lei
Federal 8.666/93.
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8.1.3.2 Comprovagdo de possuir capital minimo igual ou superior a
R$339.547,68 (trezentos e trinta e nove mil, quinhentos e quarenta e sete
reais ¢ sessenia e oito centavos), correspondendo a 10% (dez por cento) do
valor estimado do contrato, através de balango patrimonial, ou contrato
social, ou certidio simplificada da Junta Comercial (ME), ou outro
documento comprobatirio, sendo que, para empresa em consércio deve-se
observar como prevé o artige 33, inciso IlI, da Lei 8.666/93.

Os indices econdmicos indicados na Lei 8.666/93,
notadamente no artigo 31, §§ 1° e 5°, destinam-se exclusivamente a selegéio
dos licitantes com capacidade econdmico- ﬁnancezra suficiente a assegurar
a execugdo integral do contrato. s

Portanto, a exigéncia dos mdlces tem sua importancia e
relevancia, se avaliada sob a luz da capamdade econdmico-financeira da
empresa de suportar eventuais atrasos no pagamento.

A Lei 8.666/93 fixou a regra:. -

“Art. 31, ...

()

s lo A exigéncia de indices l:mttar—se—a a demonstracdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que
tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamenio anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade. (...)

$ 50 A comprovaciio de boa situcgio financeira da empresa serd
feita de forma objetiva, através do cdlculo de indices
contdbeis previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitacio que fenha dado inicio ao certame
licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente
adotados para CORRETA AVALIACAO DE SITUACAO
FINANCEIRA SUFICIENTE AQ CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES DECORRENTES DA LICITACAQ”. (2.n)

Os indices s@io aqueles que reproduzem a satde financeira
de um segmento do mercado, ou seja, se a licitacio refere-se a obras e
servicos de engenharia, a Administragio deverd utilizar os indices que
demonstram a boa situagfio das empresas de engenharia ou correlatas.

A Administragdo nfo poderid usar indices incompativeis,
sendo vedado ao gestor publico estabelecer indices acima do minimo
necessario {ou seja, excessivos).
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Para os trés indices colacionados (ILG, ILC, SG), o
resultado “>1” é recomendavel a4 comprovacio da boa situacio
financeira.

Vejamos o entendimento do Plenario do Tribunal de Contas
da Unifo, que aprovou o enunciado da Siamula n° 289, sobre
a demonstracio da capacidade financeira dos licitantes:

A exigéncia de indices contdbeis de capacidade financeira, a
exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitagdo, conter pardmetros atualizados de mercado e atender
as caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de
indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.

A exigéncia contida no edital quanto a comprovagdo da boa
situacdo financeira da empresa se limita tdo somente a comprovacio de
capital social minimo da empresa, ocorre que, tal fato nfio traz seguranca a
Administrago, uma vez que os indices financeiros acusam a estabilidade
da empresa contratada, como por exemplo, seu grau de endividamento no
mercado. :

Por 6bvio, a avaliacdo da capacidade de cumprimento das
obriga¢des nfio pode restringir-se tio somente a andlise de indices; a
aferi¢do da capacidade de uma empresa deve permear outros fatores que,
estes sim, impactam diretamente na capacidade de adimplir suas obrigacBes
(econdmico-financeira e técnica): sua estrutura; pessoal; contratos
anteriores (atestados de capacidade técnica); -demonstracio de resultados;
capital social, patrimdnio liquido; etc.

Estas sim, mediante o uso do conjunto de “ferramentas”
colocadas a disposicdo pelos artigos 30 (qualificagdio técnica) e 31
(qualificagdo econdmico-financeira), seria medida eficaz para aferi¢io da
real capacidade da empresa na assungfio de obriga¢Bes compativeis com
sua verdadeira estrutura e capacidade operacional.

Diante do exposto, vemos que, nfo existe exigéncia por
parte da Administragdo de Sabara, quanto a comprovacdo dos INDICES
FINANCEIROS DE ACORDO COM OS PARAMETROS
NORMATIVOS.
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Nesse sentido, sob pena de ilegalidade decorrente do
desrespeito a Legislagdo Vigente, e afronta direta aos principios basilares
do procedimento licitatorio, requer a imediata reforma e inclusdo da
comprovagdo dos indices financeiros exigidos no edital, por ser questio de
lidima justica.

DOS PEDIDOS

Demonstrada a irregularidade expressa pelo Edital,
REQUER seja o mesmo retificado, nos termos que se seguem, em
observéncia aos principios licitatérios, sobretudo o da legalidade, isonomia:

a) Seja providenciada a inclusdo da exigéncia de
comprovagdo dos indices: financeiros por parte da

empresa licitante;

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Jodo Pinheiro - MG, 30/07/201 9.

CNPJ 03.367.118/0001-40
RHAVANA GONZAGA MARTINS
OAB/MG 177.441
ADVOGADA
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PROCURACAO PUBLICA

PROCURACEO BASTANTE QUE FAZ: CONSTRUTORA SINARCO LTDA

forma abaixo,

SAIBAM guantos este instrumento pOblice de procuracioe

=N

virem gue, aci{s} 11 {onze) dias do mé€s de dezembro do ano de 2018

3
PN

{dois mil & dezoito} nesta Cidade de Jodc Pinheiro, no Esrads da

Minas Gerais, n¢ Cartdric do 1° Oficio de Jodc Pinheiro 3 Ras
Capltio Sancho, 554, Centro, compareceu [ram) comg Cutorgante:

CONSTRUTORA SINARCO = LTDRA, enpresa inscrita no CNPJ ne

D

£3.367.118/0001-40, com sede Rua Capitdo Sancho, 209, Balrro Centro,
Jodo Pinheire, Minas Gerals; neste ato representada por seu s6écic
CRISTIANO MENDONGA DE NOVAES, brasileiro, empresiric, casado, sob o
regime de separagdo de bens, pertador da Carteira de Identidade n~
M-6.%83.518 expedide por SSPE/MG, CPF n° (006.488.636-03, tresidente @

demiciliado na Rua Benedito WValadares n® 391, Bairrc Vila VYerde,

Jodo  Pinheiro, Minas Gerais; Parte{s) qus se identificouiram)
seriem: af{s} proépria(s), conforme documentagho apresentada do que

dou fé. E, pelo{a-s} outorgantei{s) me fol ditec gue, nomaizim e

constitul {em} seuia-s) bastante{s) Outorgada: RHAVANA  GCONZAGAH
MARTINS,  |birasilelra, Advogada, maiocr, solteiraz, rportadorzs da
Carfeira de Identidade n® MG-18.I8%.643 expedido por SSPB/MG, OPF n»v

114.501.756-86, residents e:domiciliada na Rua Edmundo Lourenco de
Lima n® 546, Bairro Papagalo, Jodo Pinheiro, Minas Gerais; a guenm
cenceds poderes para representar Jjunto a quaisguer drgéos e
reparticbes piblicas municipais, estaduais e federais, e onde
preciso for, para fins de participacfo e realizacio de procedimentos
licitatdrios, podendo retirar o edital, concordar com todos os sasus
termeos, apresentar documentagic e propostas de pregos, impetrag
impugnagdes, recursos, so}icitar esclarecimentos, raclamar,
pretestar, fazer novas propoétas, lancar prec¢os, inclusive nos

s

& apllicativos eletrdnicos, reduzir precos, conceder descontos,

Il

orestar caucdo, recgber as importédncias cauvcilconadas, ESIinayr

propostas,  ocontratos, aditivos, reglstar occoorréncias, Ddem  como
@svinar atas e documentos, & praticar todos e gualsguer avcs
necessirios ao fisl cumprimehto do presente mandato, ndc podsndo
substabelecer. A presente procuragdo terd validade até 20/08/201%,
Quantidade: - {Cédigo:  1437-3 -  Procurag@o genérica) -
Emolumentos: R$ 27,77 {vinte e sete reals e setenta e safe
centavos); Recompe: R$ 1,67 {um real e sessenta e sete centavoes):
&

Is5: RS 1,11 {um real e onze centaves); Taxa de Fiscalizacio



Judiclaria: RS 9,27 (nove reals e vinte e sete centavos) - Valo
total: RS 39,82 {trinta e nove reais e oitenta e dois centaves). E,
de como assim o disse, do gue dou f£é. A pedido das paries lavrel ©
presente iInstrumento gque lhes sendo lide aceitaram, outorgaram g
assinaram comigo. dispensada testemunhas instrumentdrias de accordo
com a Lei 6.952/81. Eu, Geraldo F. Portoc Neto - Tabelidoc Bubstituto
/ Escrevente. Jodc Pinheireo, 11/12/2018. CRISTIANO MENDONCA DE
NOVAES; Nada meaisz continha. O réeferido é verdade e dou fé.

Jo&o Pinhelro, terga-feira, 11 de dezembro de 2018

EM TEETo.

4 VERDADE.

!

Tabelifo Substituto / Escreveante

PODER JUDICIARIO - TJMG - Corregedoria-Geral de Justiga
Cartorio do 1°Oficio de Jofo Pinheiro de Jodo Pinheire - M6

o
&
&
N
1]
=

scalizacie: CJJ81523
Segurangs: 7960.6645.3764.8943

dg
Quantidade de Atos; 1

Ermol.: RS 29,44 Taxa de Fiscalizagio: RS 8,27; Total: RS 38,74
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