AO ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE SABARA/MG

REF.: PREGAO PRESENCIAL 029/2019 — PROCESSO INTERNO 0787/2019 Racdoioks v
Jajoy lacia
{Sh S2 o

Paula S%?alick
Mat. 22199
FAGA PRODUGCOES LTDA, sociedade empresaria, regularmente Besreitts MonChsnisiesdo n.o
00.862.596/0001-39, com sede de suas atividades no enderego sito & Rua Monte Branco, n.2 261, Belo
Horizonte, MG, CEP 30480-570, vem perante Vossa Senhoria, por seu procurador que a esta subscreve,
apresentar suas CONTRA-RAZOES ao recurso administrativo interposto pela licitante: ICOLOR
COMUNICAGCAO VISUAL LTDA nos termos que seguem:

Recorrente e recorrida participaram do processo licitatério acima epigrafado, cujo objeto
consiste na contratacdo de empresa para a prestagdo de servicos de impressdo digital e servigos de
locagdo, montagem e desmontagem de estrutura de box de aluminio, para fixacdio de lonas com
publicidade e/ou informagdes, para atendimento das diversas secretarias da Prefeitura Municipal de
Sabara.

Devidamente cumprido o procedimento administrativo, foi a empresa recorrida declarada
vencedora do certame, conforme se pode verificar no trecho da ata da sessdo de pregéo realizada no dia 14
de agosto de 2019, que abaixo transcrevemos:

“...) Ap6s a andlise dos documentos de habilitago, a licitante Foga Producbes
LTDA foi declarada habilitada por apresentar documentaco compativel com as
exigéncias do edital guanto o habilitagio juridica e qualificacbes técnica e
econdmico-financeiro. A licitante em questdo, foi declorada vencedora do Pregéio
ne: 028/2019.”

Inconformada com a decisBo prolatada, a recorrente interpds o presente recurso
administrativo, alegando em sintese:

1 - Auséncia de idoneidade da empresa ganhadora do certame;
2 —Inviabilidade do atestado técnico.

Contudo, avaliando detathadamente as raz8es de recurso apresentadas, percebe-se facilmente
gue as mesmas nao merecem nem de longe prosperar.

Para que ndo restem duvidas, passemos a andlise de cada uma das razdes recursais, afim de
que fique evidenciado que as mesmas ndo passam de uma tentativa infundada de desqualificagio da
empresa recorrida.
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1 - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE IDONEIDADE DA EMPRESA GANHADORA DO CERTAME

Em sede de recurso administrativo, sustenta a recorrente que a empresa recorrida possui
sangdo administrativa publicada no SICAF aos 22/07/2019 junto ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais e que, portanto, estaria impedida de licitar nos termos do art. 72 da Lei 10.520/2002, motivo pelo
qual entende que esta deveria ser inabilitada no presente certame.

Em gque pesem as alegagBes trazidas no recurso administrativo, é certo que as mesmas
distorcem a realidade fatica e apresentam os fatos com tom de gravidade muito maior do que o que eles
realmente possuem.

Inicialmente, esclarece a recorrente que realmente lhe foi aplicada a penalidade pelo Tribunal
Regional Eleitora.

Todavia, a penalidade aplicada fot tdio somente de CONTRATAR cotm a UNIAO pelo periodo de
apenas 30 dias, ou seja, de 22/07/2019 a 21/08/2019.

Em nenhum momento foi aplicado a recorrida a penalidade de declarac8o de inidoneidade,
fato este que pode ser comprovado na prépria informagdo acostada pela recorrente na sua peca recursal.

Frise-se que o préprio drgdo autuador, foi suficientemente clarc ao observar que a penalidade
aplicada restringe-se a aplicagdo de PENALIDADE DE IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR COM A

UNIAD, sendio vejamos:

Data de Infdo da sangdo
23072019

Data de fitn da sangio
2308201

Data de publicagdo da sangdo Deralhaments da meio de publicacio Daza dotrdnsite em julgado
wrgrame DUTRO SICAF -

Nomero do processo Abran%éncta defirida em dectsio Dbservaches ﬂ
190551072019 Judicia APLICACAC A PENALIDARE DE IMPECIMENTD DE LIATAR E CONTRATAR 08 A

Edl TODOS 08 PODERES D ESFERA DO
CRGAC SANCORADCR

LUrd A0 E DESCREDEMCIAMENTD DD SICAF, FELD PERIODO DE 1 (UM MES. NOS
TERMIDS DOTEM 12 E SUBITEM 12200 PREGAD ELETRONICS M9 31 I0BE DO
RT 7° D LEI N® 1C.520/02 CrC ART. 28 DO DECRETO N° 5 450405

“=InforrmagEo nia sisponivel, faver verficsr Junto o drgio santianador

CRGAD SANCIONADOR
Neme Complernentn do érgac sanaanador UF do drgHo sancanadoer

TRIBUMNAL REGIOMAL ELEITCRAL DE M3
MINAL SLRAIS {TRE-MG)

Dessa forma, por ndo se tratar da aplicacdo de penalidade de declaragdo de inidoneidade da
empresa recorrida, é certo que esta ndo se encontra e ndo deve ser impeditiva de participar e celebrar
cantratos com os demais entes da Administracdo Publica.
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Ademais, é importante frisar que a penalidade aplicada deve ficar adstrita somente ao 6rgdo

autuador, ndo devendo os seus efeitos serem estendidos a outras esferas da Administraciio Piblica. Tanto
que o prdprio edital de licitacdo do TRE estabeleceu:

¥12. DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

12.1. O descumprimento de quaisquer das obrigocfes descritas no presente
instrumento convocattrio sujeitord o ficitante ds sangBes previstas nas Leis n2
8.666/93

e n® 10.520/02 e legistaglo correlata, observados ainda os termos da Cldusula Treze
da minuta contratual {Anexo i do edital).
12.2. Aquele que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo
assinar o instrumento contratual, deixar de entregar documentaciio exigida no
edital, apresentar documentacdo falsa, ensejor o retardamento do execuclo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou froudor na execuclo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo, fizer declaracdo falsa ou cometer fraude fiscal,
ficard sujeito ao_impedimento_de licitar e de contratar com a Unidio, e ao
descredenciamente no SICAF, pelo prazo de até cinco anos, sem prejuizo dos
multas previstas no edital e no minuta contratual e das demais cominagdes legais."”

Trazendo a luz o edital deste 6rgdo licitante (Prefeitura Municipal de Sabard), cumpre destacar

que este é claro e objetivo sobre as vedagBes de participa¢do no procedimento licitatério, nas quais a
empresa recorrida ndo se encontra enquadrada, vejamos:

vejamos:

"4.2. Ndo poderd participar da presente licitacGo empresa:

4.2.1. Suspensa de participar em licitacdo e/ou impedida de licitar e contratar com
o Municipio de Sabard;

4.2.2. Declarado inidénea para licitar junto a guolguer 6rgdo da administracio
direta ou indireta Federal, Estodual ou Municipal;

4.2.3. Em consorcioc ou grupo de empresos nacionais ou estrangeiras com
subcontratagtio ou formas assemelthadas;

4.2.4. Sob faléncia, concordata, recuperagdo judicial ou extrajudicial, concurso de
credores, dissolucdo, liquidagdo ou empresas estrangeiras que nido funcionem no
pais;

4.2.5. nfio atendam ao estipulado no subitem 4.1 deste Titulo.

4.3. O Licitante arcard integralmente com todos os custos de preparacdo e
apresentocdo de sua proposta, independentemente do resulftado do procedimento
licitatério.

4.4, A purticipaco neste certame implica em aceitagfio de todas os condigbes
estabelecidas neste instrumento convocatorio.”

Quanto ao tema, o Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou de forma clara e objetiva,

“Acordio:Acorddo 2962/2015-Plendrio
Data da sesséio: 18/11/2015
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Relator: BENJAMIN ZYMLER

Area: Licitacio

Tema: Sancdo administrativa

Subtema: Suspensdo temporgrig

Outros indexadores: Abrangéncia, Impedimento, Contratacdo

Tipo do processo: REPRESENTACAD

Enunciado: A suspensiio tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a Administraciio (art. 87, inciso i, da Lei 8.666/1993) possui efeitos
restritos ac dmbito do drgfio ou entidade que aplicou a penalidade.

Excerto

Voto:

Cuidam os autos de representugdio, com pedido de medida cautelar, formulada por
[representante] dando conto de supostas irregularidades ocorridas na conducéio da
Concorréncia 1/2015, aberta pela Prefeitura Municipal de Novo Horizonte do
Norte/MT.

[

4.Apds o exame preliminar empreendido pela Secex/GO, autorizei por despacho o
adocfio das seguintes medidas processuais:

4.1.0itiva da Prefeitura Municipal de Nove Horizonte do Norte/MT e da sociedode
empresdria [omissis] paro que se manifestasse sobre os fatos apontados na
representacfio e os seguintes achados:

“I..]

12.2.1.2. inabilitacto da [sociedade empresdrial, em virtude de sancéio imposta &
empresa_em outro ente municipal, concernente & suspensdo para licitar ou
contratar com a administracdo publica, e em foce de nédo ter apresentado a
declaracdo contida no item 8.6.6 do edital da Concorréncia 1/2015”.

L]

18. No respeitante a inabilitacio da [sociedade empresérial, entendo, na linha do
exposto pela Secex/G0, que a decisGio da CPL se mostrou adequada ao final, pois a
licitante néio apresentou a declaragdo especificada no item 8.6.6 do edital.

18. Inobstante o exposto, cabe destacar que o sequnde motivo usado para a
inabilitagdo da licitante foi inadequado, pois a pena de suspenséo do direito de
licitar e contratar com a Administracdo Piblica foi imposta a empresa pela
Prefeitura Municipal de Nova Bandeirantes/MT, estando, portanto, circunscrita
ao referido municipio, na linha da jurisprudéncia desta Casa. Nesse cendrio, cabe
dar ciéncia do entendimento & Prefeitura Municipal de Novo Horizonte do
Norte/MT, a fim de evitar ocorréncias semelhantes no futuro.

Acorddo:

9.3. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Novo Horizonte do Norte/MT que:

[-]

5.3.2. A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL TEM SE SEDIMENTADQ NO SENTIDO
DE QUE A PENALIDADE DE SUSPENSAO TEMPORARIA £ DE IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR PREVISTA NO ARTIGO 87, INCISO ill, DA LEl 8.666/1993 INCIDE
SOMENTE EM RELACAO AQ ORGAO OU A ENTIDADE CONTRATANTE, A EXEMPLO
DOS ACORDAODS 3.243/2012, 3.439/2012 £ 1.064/2013, TODOS DO PLENARIO;”

{grifo nossa)
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“ALCANCE DA SAN@Z‘:O PREVISTA NO ART. 87, Ili, DA LEI N.2 8.666/93Representacio
" formulada oo TCU noticiou suposta irregulcridade no Convite n.2 2008/033,
promovido peio Banco do Nordeste do Brasil S/A (BNB), cujo objeto ero a
“contratacdo de servicos de infraestrutura na drea de informdtica do Banco”. Em
sumg, alegou a representante que o BNB estaria impedido de contratar com a
licitante vencedora do certame, haja vista ter sido aplicada o esta, com base no art.
87, lil, do Lei de Licitagbes, o pena de “suspensdo de licitar e contratar com a
Administracdo pelo periodo de um ano”, conforme ato administrative do Tribunal
de Justica do Estado do Ceard (TI/CE). Instade a se manifestar, o Ministério Piublico
junte ao_ TCU alinhou-se “ao posicionamento _dg _parcela da doutring _que
considera gue a sancio aplicado com supeddneo no art. 87, incisa lll, da Lei das

Licitacdes restringe-se ao drgdo ou entidode contratante, ndo sendo, portanto,
extensivel a toda o Administracdo Pdblica”, Portanto, para o Parquet, "o
impedimento tempordrio de participar de procedimentos licitatorios estd restrito
a Administracio, assim compreendida pela definicfio do incise XiI do art. 62 da Lei
de LicitacGes.”. Anuindo ao entendimento do MP/TCU, o relator propds e o Plendrio
decidiu considerar improcedente a representaciio. Precedentes citados: Decisdo n.2
352/98-Plendrio e Acorddos n.os 1.727/2006-18 Cémara ¢ 3.858/2009-2¢2 Cdmara.
Acorddo n.2 1539/2010-Plendrio, TC-026.855/2008-2, rel. Min. José Mucio
Monteiro, 30.06.2010.” (grifo nosso)

Dessa forma, pelo acima exposto, é evidente que n3o merece prosperar a intencfo da
recorrente guanto ao efeito “erge omnes” da penalidade aplicada a recorrida, motivo pelo qual a decisdo
guerreada deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

2 — DA ALEGACAO DE INVIABILIDADE DO ATESTADO TECNICO DA RECORRIDA

Como se ndo bastasse a alega¢do acima, a recorrente ainda sustenta em sede de recurse que
os atestados apresentados pela recorrida ndo atendem as exigéncias do edital de licitagdo, dando destaque
para o iter que estabelece a prestacio do servigo de plotagem.

Contudo, em que pesem os argumentos apresentados, a empresa recorrida, ao contrario do
alegado pela recorrente, apresentou atestados de capacidade técnica compativeis em caracteristicas,
guantidades e prazos ao objeto licitado.

Vale ainda destacar que a expertise para o item 5 que contempla a prestacio de servigos de
plotagem em veiculos, com atendimento em até 24 horas apos a formalizacdo do pedido, também foi
suficientemente comprovada.

A confusfo estabelecida pela recorrente se deve ao fato de que o atestado apresentado pela
recorrida ndo traz a mengdo exata e reproduzida do texto do edital, mas o que ndo significa que esta
deixou de comprovar sua expertise para a prestagdo do servigo de plotagem em veiculos, vidros, fachadas.
A Unica diferenca é que os atestados comprovam a sua expertise para o objeto licitado com o seguinte
texto:

Atestado: "F-0097 emitido pela FAPEMHG" em gue apresenta 0s servicos de
"Producdo de materiais grdficos: criagdo e impresséo de cartazes, pastas, banners,
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adesivos diversos, apostilas, manuais, relatérios, certificados e qutros materiais
gréficos necessarios para realizacio dos eventos;" e

Atestado: "F-102 INSEA", onde consta: "02 estruturas em box truss Q30/Q.50 em
forma de trave, para sustentag3o banner lateral do palco, 06 tripés aluminio para
banner, confecgio de 02 banner nas dimensdes 3m x 2m laterais palco, 01 banner
Trio 608 pequeno 2,4m x 0,7m- traseira, 02 banner Trio 608 pequeno 4m x 0,7m -
laterais, 02 de banner trio 1113 grande - 8m x 0,8m laterais, 02 banner 1.2m x
L8m e 06 adesivos;" (Destaque especial para os fatos de que Trio 608 pequeno e
trio 1113 grande s8o denominagBes para veiculos, ou seja, servico de sinalizacdo
nos veiculos tipo Trios Eiétricos de pequeno e grande porte.)

importante destacar que servigos de plotagem nada mais sfo que a aplicacio de adesivo
impresso ou recordado nas superficies de interesse do cliente, tais como veiculos, vidros, fachadas, etc. Em
outras palavras, sinalizacdo de determinadas mensagens de interesse do cliente, sobre superficies
previamente definidas.

Sendo assim, os documentos apresentados para habilitagdo comprovam de forma farta e
indubitavel a qualificacdo técnica da recorrida, ndo havendo razbes para que prosperem as alegagBes
recursais apresentadas pela recorrente.

Ademais, tendo a recorrida cumprido, integralmente, as normas do edital, é certo que a
decisdo recorrida ndo padece de reforma ja que as normas estabelecidas no instrumento convocatério
devem ser rigorosamente cumpridas por forga do que estabelece o art. 41 e 32 da Lei 8.666/93:

“Art. 41. A Administrogfio ndo pode descumprir as normas e condicbes do edital a
que se acha estritamente vinculada.”

“Art. 32 - Alicitagdo destina-se a garantir a observéncio do principio constitucional
da_isonomia e a selecionor o proposte mais vantgjosa para a administragdo e serd
processada e julgoda em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, do iqualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculaciio do instrumento  convocatdrio, do
Julgamento objetivo e dos que thes sGo corretos.”

Assim, o gue realmente se espera desta Administracc é gue seja mantido o principio da
isonomia, concorréncia entre os participantes do certame e vinculagdo ao instrumento convocatério, de
forma a afastar situagtes que vedem a fluidez desse escopo.

Diante de todo exposto, notadamente do integral cumprimento pela recorrida das normas
estabelecidas no edital de convocagdo e do fato de que a penalidade aplicada pelo TRE ndo possui efeito
“erga omnes” é que se torna inquestiondvel a necessidade de manutengio da decisio recorrida através da
confirmagdo da declaracdo da ora manifestante como vencedora do certame.
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Sendo assim, requer seja negado provimento ao recurso administrativo interposto pela
empresa ICOLOR COMUNICAGAQ VISUAL LTDA, devendo a decisdo ora recorrida ser mantida por seus
préprios e juridicos fundamentos.

Conseqgiientemnente, acatado o pedido supra, por ter atendido todas as exigéncias do edital
de licitacdo, seja 2 empresa ora recorrida, Faga Produgdes ttda, confirmada como vencedora do certame.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Belo Horizonte, 22 de agosto de 2019.
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