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A0
SETCR DE LICITACAC DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SABARA /MG

A/C - 8r. Pregoeiro

PREGAO PRESENCIAL N.° 005/2018
PROCESS0 MN.°:163/2018

TATMA TRANSPORTES ESPECIAIS EIRELI - EPP, pessoca juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 25.364.8%4/0001~20, que
neste ate comparece por seu representante legal credenciado, licitante
devidamente gualificada nos autos do procedimente licitatérico em
epigrafe, que tem por objeto a contratacdo de servigos de transporte
escolar, em atendimento aos alunos matriculados nas redes municipal e
estadual de ensino do municipio de Sabaréd, em conformidade com O
disposto na Lei Municipal n® 1.460/06, Lei Estadual n°® 21.777/15,
Decreto Estadual n® 46.946/16, Leis Federais 8.069/80, 10.880/04, vem,
respeitosamente, perante V.Sras., com fulcro no artige 108 da Lei n°

8.666/93 e Art. 4°, XVIII, interpor

RECURSOS ADMINISTRATIVOS

contra as decils®es de V.Sa., datadas de 26/01/2018, gue declararam
vencedoras as propostas de precos apresentadas pelas licitantes: (i)
Thiage Tadeu dos Reis Locagbes e Transportes-ME {lotes 1, 2 e 5); (ii)
José Rodrigues Lima-ME (lote 3); (iii) MSM Transportes Litda. {lote 4);
e Francisco Cesar Gomes {(lote 6), o gue faz pelas razfes de fato e de

direito aduzidas a seguir.
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Requer, outrossim, que as razles apresentadas motivem as reformas
das decisdes que classificaram como vencedeoras as propostas de pregos

apresentadas pelas licitantes Thiago Tadeu dos Reis Locacdes e

Transportes~-ME (lotes 1,2 e 5), José Reodrigues ILima-ME {lote 3), MSM

Transportes Litda. (lote 4) e Francisco Cesar Gomes {lote &), caso

V.9a. ndoc reconsidere as decisdes, gue seja 0 presente o IeCurso
imediatamente remetido & digna autoridade superior, como Recurso
Hierarquico (art. 109, III, §4° da ZLel n° 8.666/93), bem como com
fundamento, por analogia, ao principio do duplo grau de Jurisdicgdoc,
para gue, ao final, seja-lhe dado provimento, reformando as decisdes

atacadas.

Termos em Jque,

Pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 30 de Janeiro de 2018.

LULs HENRIQUE DIAS ARAUJO JOSE RODRIGO ANDRADE FERMANDES
CAB/ME n°. 103.17% OAR/MGE 103.187
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I ~ PRELIMINARMENTE

Em primeirc plano, sobre o direito de petigdo, a Recorrente
transcreve ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra

“Direito Constitucional Peositive”, ed. 1.988, pagina 38Z:

“§ importante frisar gue o direito de petigdo ndo
pode ser destituido de aeficiacia. Ndo pode a
autoridade a2 que & dirigideo escusar-se de pronunciar
sobre a petigdo, guer para acolhé-ia guexr para

desacolhé-la com a devida motivagdo”.

0 também renomado, mestre Margal Justen filhe, “in” Comentérios a

Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 8% ed., pag. 647 assim

assevera:

“aA Comstituicdo Federal assegura, de modo genérico, ©

direito de petigio {axrt. 5°, XXXIV, a}, como
instrumento de defesa dos direitos pesscais,
especialmente contra atos administratives iInvdlidos.

Além disso, a Constituicdc asseguzra a publicidade dos

atos administrativos {art. 37) e o direitoc ao

contraditdério e a ampla defesa (axt. 5°, inec. LV)}.”

Assim, reguer a Recorrente que as razdes agui formuladas sejam
devidamente autuadas e, se nao acolhidas, o gue se admite apenas e téo
somente “ad argumentandum”, que haja uma decisao motivada sobre o

pedido formulade.

2 - EFEITO SUSPENSIVO

Requer a Recorrente, sejam recebidas as presentes razdes e
encaminhadas a autoridade competente para sua apreciagdc e julgamento,

em conformidade com o artige 109, paragrafos 2° e 4° da Lei n°®

&
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8.6656/1883, concedendo efeito  suspensive & classificacédo agui

impugnada, até o julgamento final na via administrativa. A saber:

“art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacdo desta Lei cabem:

§ 20 O recursc previsto nas alineas 2 e b do inciso I
deste artigo tera efeito suspensivo, podendo a
autoridade competente, wmotivadamente e presentes
razdes de interesse ptblico, atribuir ao recurse
interposto eficdcia suspensiva acs demzis recursos.
{...)

§ 4o O recursoc serd dirigido & autoridade superior,
por intermédic da gue praticou o ato recorrido, a
gual poderid reconsiderar sua decisdo, mno prazo de 5
{cince) dias tteis, ou, nesse mWesSmMO PIaAzZo, fazé-lo
subir, devidamente informado, devendo, naste caso, a
decisdc ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco)}
dias tteis, contado do recebimento dec recurso, sob

pena de responsabilidade.”

3 - TEMPESTIVIDADE

Considerando que para a presente licitagdo consta, no Edital,
item 9.1, que o prazo para apresentacgdo das razdes recursais & de 03
{trés) dias tGteis, e que a licitagdo ocorreu 26/01/2018, temcs gue o

presente recursc & tempestivo.

4 - RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

4.1 - INEXEQUIBILIDADE DE PRECO

A sessdo presencial fol realizada no dila 26/01/2018. Terminada a
etapa competitiva, realizada a classificacdo dos menores pregos
alcangados e apds conferides os documentos dos vencedores, s

licitantes Thiago Tadeu dos Reis Locagdes e Transportes-ME {lotes 1,2
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e 5} - RS 1.712.393,85, Jogé Rodrigues Lima-ME {lote 3} - RS$
1.279.960,31, MSM Transportes Ltda (lote 4y - R3 1.213.575,01 e
Francisco Cesar Gomes 87947544620 (lote 6) - RS 2.170.394,98, foram

declaradcs vencedcres do pregdo.

Imediatamente, tanto a ora Recorrente, <¢omo oOUtros licitantes,

manifestaram a intencdc de recorrer contra tal decisdo, alegando,

dentre outras razdes, CU& 0OS PXregos minimos finails

vancedores se mostravam completamente

inexeguiveis.

Os pregos apresentados pelas licitantes citadas alhures ndo podem
ser sustentados, por se tratar de propostas inexequiveis, cabendo
reforma da decisioc da d. comissdo de licitacgao pelos fatos e motivos

que passaremos a demonstrar.

Fm que pese a anadlise formal das propostas de preco apresentadas
pelas referidas licitantes, tal como realizada por esta d. comissdoc,
esta Recorrente ndc pode se dobrar a . decis8o recorrida,
especialmente porgue, propestas que se apresentem superavaliadas ou
com pregos inferiocres aqueles efetivamente praticados no mercado e
tidos come aceitaveis exigem especial analise, até porque afrontanm
claramente os principios da legalidade = da isonomiz =, além disto, se

opdem & competitividade, principio correlato da licitacgio.

NDe fato, os precos apresentados pelas licitantes citadas alhures
nido podem se sustentar, pols ndo encontram correspondéncia com
qualguer informagdo que tenha sido disponibilizada em sua composigio
de pre¢os unitarios, tampouco com a realidade do mercado de transporte
de passageiros, ¢ qgual atravessa grave crise em decorréncia do momento
econdmico do pais, scbretudo pelas constantes altas dos pregos de

combustivel.
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As propostas das Recorridas contém um sem nimero de equivocos gue
comprometem a sua exequibilidade. As distorgles em composigdes &
cilculos ferem lei e normativos vigentes, e, caso corrigides, levariam

4 inafastavel conclusio de gque os pregos das recorridas sdo, de fato

bem superior acs da Recorrente.

Esta situacic resta cabalmente demonstrada ao s& COmMparar O PregoSs
vencedores com a correspondente decomposiglo analitica realizada pels
Recorrente, gue Lomou como pardmetros critérios conservadores na

formacdo do preco, conforme segue demonstrado:

LOTE 1:

Preco Vencedor:

R$4,75 (Quatro reais e setenta e cinco centavos)por km;

Prego Médio final, conforme Planilha analitica anexa, na qual constam
o5 custos fixos e variaveis de formagdo do prego: R$10,20 (dez reals e

vinte centavos) por km. (Doc.01l).

LOTE 2:

Prego Vencedor:

R$16,57 (dezesseis reais e cinguenta e sete centavos)per km;

Preco Médioc final, conforme Planilha analitica anexa, na gual constanm
ss custos fixos e variaveis de formagdc do prego: R$45,96 (guarenta e

cinco reais e noventa & seis centavos) por km. (Dcc.0Z).

LOTE 3:

Preco Vencedor:

RS$27,99 (vinte e sete reais e noventa e nove centavos)por km;
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Prego Médio final, conforme Planilha analitica anexa, na gual constam
os custos fixos e variaveis de feormacgdo do prego: RS63,06 (sessenta e

tres reais e seis centavos) por km. (Doc.03).

LOTE

E=

Preco Vencedor:

R$24,49 (vinte e guatro reais & guarenta & nove centavos)por Xm;

Preco Médic final, conforme planilha analitica anexa, na gual constam
os custos fixos e varidveis de formaglo do preco: R$60,56 (sessenta

reais e cinquenta e seis centavos) por km . (Doc.04) .

LOTE 5:

Preco Vencedor:

RS$14,20 (quatorze reais e vinte centavos) por km;

Preco Médio final, conforme Planilha analitica anexa, na qual constam
os custos fixos e variadveis de formagido do prego: R563,01 (sessenta €

tres reais e um centave) por km. (Doc.03).

LOTE 6:

Prego Vencedor:

R$10,05 (dez reals & cinco centavos)por km;

Preco Médio final, conforme Planilha analitica anexa, na qual constam
os custos fixes e variavels de formac&c do prego: R$63,57 (sessenta e

tres reais e cinguenta e sete centavos) por km. (Doc.086) .

Da fato as propostas apresentadas e classificadas nao
apresentaram valores compativels com O3 custes necessarios a
exequibilidade do servigoe contratado, prova disto & gque ndc levaram em

conta a crescente dos precos de insumcs basicos como © combustivel e
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ainda de outros, tais como, mMas sem se limitar: m8o de obkra e

ributos, lubrificantes, pneus, pegas.

Ademais, também ndoc considera a utilizac8o anormal dos veicules,
que por rodarem sob o regime de uso severo, sofrem um desgaste maior e
mais rapido de suas pecas e componentes, rendo em vista as condigbes

diferenciadas de rodagem impostas pelo objeto licitado.

Temcs que os precos ofertados de plano acabam por prejudicar =a
gqualidade e a prestacdo do servico contratado, pols & impossivel
custear o km rodado, pautado em nUmeros surreais e prejudiciais ao bem
publico, trazendo precariedade aos servigos gue Serio executados.
prova diste sidoc os dades ora ofertados pela Recorrente {Doc.01,

Doc.02, Doc.03, Doc.04 & Doc.05), ©s quais refletem o0s reais custos do

ramo de transporte de passageiros, bem como a realidade do mercado € a

precariedade das propostas vencedoras.

Cutrossim, sabemocs gue & Leil 8.666/93 prevé a obrigacdc expressa
no sentido de que o objeto e valor da proposta sejam avaliados ccm 2
finalidade direta de atestar-se o atendimento ao gue se deseja no
edital. A disposicioc apresenta-se de forma imperativa e, em relagdoc ao
valor, visa evitar ¢ ingresso de aventureiros no certame e ¢ posterior

prejuizo para a administracao publica.

No cue pese & proposta de pregos das Recorridas, ac constatar-se
divergéncias e/ou cmissdes de pregos e custos, as licitantes
recorridas deixam de cumprir as exigéncias do edital para com SUuas
propostas, devendo, assim, serem desclassificadas. Estas ponderagdes

nic sio novas, nem constituem teses lsoladas.
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Muito pelo contrario, s&c consideracies hé muito abragadas pela
unissona jurisprudéncia nacional, em fiel cumprimentc aos principios
constituciocnais gue devem nortear todos 0S8 DProcessos licitatérios

naclionais, sem oxcegdo.

No campo especifico das licitacgles publicas, o©s atos do
administrador publico ainda devem estarx voltados para a busca da maior
compatitividade possivel e, por &bvio, deve ser assegurador da

igualdade de condigdes aos participantes.
Os principios constitucionals repetem—se € desdobram-se em
principics legais, estampados na Lel Federal 8.666/93, a qual, alias,

este edital expressamente se sujelta:

Art. 39 A licitacdo destina-se a garaptir &

observincia do principio constitucional da isonomia,

a selecdo da proposta mals vantajosa para &
administracédo e a promogio do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e Jjulgada em
estrita conformidade com os principios bédsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetive e dos gue ilhes

s8c correlatos.

Porém, nio basta que a licitante oferegca O menor prego: faz—-se
necessario o atendimento a todos os demals requisitos elencadcs no
odital de licitacdc, e principalmente gue a vencedora contratada tenha
condicdes de executar o servico pelo prego ofertado, evitande a
descontinuidade da atividade, bem como reajustes ou O reequilibrioc

econémice financelro do contrato.
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Se assim ndo for, a presente licitagidc podera ter sido empregada
como instrumentc de fraude, visando a contratacdoc de particulares
completamente inaptcs para executar os serviges licitados, ferindo de
morte um dos principios basilares da Administracgdo rublica, o da

legalidade.

E, no vertente caso, fica clarc gus a composigdo dos pregos
finais unitarios, vencedores, referentes a cada um dos lotes,
apresentados pelas licitantes recorridas, nidc se sustentam, razdo gue

coloca em evidente risco a execugdo do objeto licitado.
Scbre o tema:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LICITACAO. PROPOSTZ APRESENTADA COM
PERCENTUAL Do FGETS EQUIVOCADO. PRINCIPIO DA
ILECALIDADE E IGUALDADE ENTRE OS CONCORRENTES.

1. Tendo as Empresas agravantes apresentado proposta
com percentual do FGTS eguivocado, impbe-se a sua
desclassificacdo do certame, em obediéncia ao
principic da legalidade e igualdade entre ©s
concorrentes.

2. No casc, sequer ficou comprovado gue a proposta
apresentada pelas empresas agravantes, calculada com
incidéncia de contribuigdo social de 0,5% (meio por
cento), ndo mais exigivel, é a mais vantajosa para a
Administragdo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TRF-1 - AGA: 489063 DF 2007.01.00.049063-5, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTT
RODRIGUES, Data de Julgamento: 08/02/2009, SEXTA
TURMA, Data de Publicacdo: 25/02/2008 e-DJF1 p.189)

Neste sentide, as informacdes trazidas pela Recorrente, voltadas

ac reexame das propostas de precos apresentadas pelas licitantes

| /

[ {/
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vencedoras, apresentam-se também como uma condigdo para aceitacdo de
cotacBes em licitacdes, sendo dever da d. comissdo de licitagéo
proclamar a inaceltabilidade, vez gue © Precgo ofertadoe ndc se acha
compatibilizado a realidade verificada e inscrita em sua composigdo de

pPregos.

Nioc constitui mera faculdade da Administragdo avaliar e comparar
precos. E dever legal apenas admitir a permanéncia de licitantes gque
se apresentem em condicBes de executar o contrato a ser cportunamente
celebrado, contrato este gque deve respeitar as caracteristicas de

onerosidade e comutatividade tipica dos contratos administrativos.

Portanto, as diversas irregularidades constatadas na composicéo
de precgos unitérios, imp&e a desclassificacZc das licitantes:
Thiagoe Tadeu dos Reis Locagdes ¢ Transportes-ME (lotes 1,2 e 5) - RS
1.712.393, 85, José Rodrigues Lima-ME {(lote 3} - RS 1.278.960,31, MSM
Transportes Lida (lote 4) - RS 1.213.575,01 e Francisco Cesar Gomes
87947544620 {lote 6) -~ RS 2.170.394,98, nos estritos termos do edital.

No mesmo entendimento:

HRLY LOPES MEIRELES (opus c¢it, pag. 142) “ooa
inexeguibilidade manifesta da proposta também conduz
a desclassificacdo. Essa inexeguibilidade se
evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou

excessivamente baixos, nos prazos Ilmpraticdveis de

entrega e nas condigbes irrealizdvels de execugdo

diante da realidade d mercado ...”

ANTONIO  BANDEIRA DE  MELLO (Curso de Direito
Administrative, Malheiros Editores, 4° Edigdo, 1993,
pag 270) fala em proposta séria, ou seja, a feita nao

56 com o intuito mas também com a2 possibiiidade de

ser mantida e cumprida”
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Dessa forma, seja por observancia dos principios basilares da
concorréncia publica, a posicdo defendida pela unissona jurisprudéncia
nacional, nota-se, com 1ncontestdvel clareza, dJue a manutencio da
classificacdo das licitantes recorridas é um risco dque atenta ao
interesse primdrio do Estado — o gue deve ser objeto da justa correcgdo

e reforma.

Conclui-se que, as composicdes de pregos unitarios pecam na
correta apropriacéic de custes, demonstrando sua indisfarcgavel
irrealidade. ©Por tais razdes as r. decisBes gque declararam as
licitantes recorridas vencedores devem ser revistas, de modo a
desclassifica-las pela inexequibilidade das propostas de precgo

apresentadas.

4.2 — D& INADEQUACAQ DOCUMENTACAC DA RECCRRIDA MSM TRANSPORTES LTDA.

AC INSTRUMENTC CONVOCATORIO

Como & «cedico, o8 principios que regem O procedimento
licitatério, qualquer que seja a sua modalidade, resumem-se nNOS
seguintes preceitos: procedimento formal; publicidade de seus atos;
igualdade entre os licitantes; sigiloc na apresentagdo das propostas;

vinculacdo ac edital ou convite; Julgamento objetivo; adjudicagdo

compulséria ac vencedor. O Estatuto acrescentou, agora, dentre oOs
principics bésicos da licitagio, o da probidade Administrativa

(art.2°) .

Como salienta Celso Antonio Bandelra de Mello:

O acatamento acs principios mencionados empece ou ao
menos forceja por empecer conluios inadmissiveis
entres agentes governamentais e terceiro, no gue se
defende a atividade administrativa contra negdcios
desfavordavels, levantando-se, aindza, Sbhice a
favoritismo ou perseguicdes, inconvenientes com o©

principioc da igualdade. (1995, Pp.180}
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Mo  procedimento formal;, a licitacdo estd vinculada as
prescricdes legais que regem em Lodos OS5 seus atos e fases. N3o =6 a
lei, mas eI eventual regulamento do brgdo, as instrucdes
complementares, e, principalmente, © edital, pautam o procedimento da
licitagé&e, wvinculande a Adminlistragac e 0S licitantes a todas as suas
exigéncias, desde a convocagdo dos interessados, até a homologacgdo do

julgamento, e conseguentemente O contrato.

Em sessdc publica referente ao pregac n® 058/2017 na sala de
reunifies da CPL, a licitante MSM Transportes Ltda. apresentou prego
inexeguivel, participou da fase de lances, venceu Ccom  prego
manifestadamente inexecutéavel, e, por fim, restou habilitada e
declarada vencedora de lote 4, todavia, a mesma ndo atendeu ao
disposto no item 2.1 do ato convocatério, vez ndo apresentou no seu
comprovante de inscrigdo no CNPJ, © CNAE de atividade principal ou
secunddria compativel com o objeto licitado, constande do seu atual
cadastro no CNBJ o CNAE principal 492.28-9-01, transperte rodoviario

coletive de passageiros, scb o regime de fretamento, municipal, & como

secundario 49.23-0-01, cue diz respeito ac servico de tixi e nido ao

servico de transporte escolar.

Nas habilitac8es Jjuridicas em licitagdo, © obieto do certame
deve guardar estrita correspondéncia com  as atividades econdmicas
desempenhadas pela licitante, sob pena de violagdo, conforme de Art.
26 da Lei B8.666/93, bem como do Principic da Vinculagao ao Ato
Convocatorio, da qualificacdo juridica exigida pelo Edital, vez gque

sua atividade econémica desempenhada ndo @ idéntica ao obkjelto

licitado.

Com espegue no Principio da Eventualidacde, a despeito de ©
contrate social da licitante MSM TRANSPORTEESE LIDA. eventualmente
apresentar objeto social compativel com © objeto do certame, esta
licitante apresentou divergénclas em sua documentacido, gque permitem

gerar ddvidas quanto & Ultima versiao do seu ato constlitutiveo, bem como
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se sua atividade econémica explorada, de fato, se mostra compativel

com o chijeto licitado.

Tal situacdo imprecisa gerara duvidas na administragdoc Publica,
no sentido de que ndc terd certeza se a atividade empresarial exercida

pela licitante MSM TRANSPORTES LTDA. & idéntica ac objeto licitado.

0 registro no CNPJ visa comprovar ndo apenas o exercicio da
atividade empresarial requerida pela licitante, mas gue também a

exerca de forma regular, prestigiando a legalidade.

A divergéncia entre o objeto social e 0S cédigos CNAES indicados
no cartdo do CNPJ gue compBe os documentos de sua habilitacio, atrail
para a licitante MSM TRANSPORTES ILTDA. patente davida gquanto a sua

regularidade juridica.

Logo, como nos procedimentos licitatérios a analise deve sempre
zser objetiva, a indefinigdo do seu objete social acarretara na sua

desclassificagao.

Portanto, a habilitacdo da Recorrida nio se justifica, ndo possui
ampare legal, wvez gque ndo pode O Pregoeirc se valer da sua
discricionariedade para suprir uma exigénecia expressa no Edital, de

modo a favorecer a este ou aguele licitante.

De mais a mais, como & cedigo, os principlos que regem o
procedimento licitatério, qualquer que seja a sua modalidade, resumemn-—
se nos seguintes preceitos: procedimento formal; publicidade de seus
atos; igualdade entre os licitantes; sigilo na apresentacio das
propostas; vinculacdc ao edital ou convite; Julgamento objetivo;
adjudicacéo compulséria ao vencedor. O Estatuto acrescentou, agora,
dentre oS8 principics basicos da 1icitagéo, o} da probidade

Administrativa (art.32%}.
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Sabe-se gque ¢ procedimento licitatério & resguardadoe pelo
principio da wvinculagfo ac edital; esta exigéncla é expressa no art.
41 da Tei n. 8£.666/93. Tal artigo veda & Administragdo o
descumprimente das normas contidas no edital. Sobre o tema, igual
orientacido pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal ({STF), no
Tribunal Regional Federal da 1% Regidc (TRFl) e no Tribunal de Contas

da Unido, como serad a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questioc em decisédo assim

ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO FM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCTA ~ PUBLICA. PROPOSTA  FINANCEIRA  SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAQ. PRINCIPIOCS DA
VINCULACAO AC INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULCAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta

caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do

documento. 2. Impde~-se, pelos principios da
vinculacio ao instrumento convocatdrio e do

Julgamento objetivo, a desclassificagdo do Jlicitante

gque ndo observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A chservdncia ao principio
constitucional da preponderdncia da proposta mais
vantajosa para o Poder Piblico se dd mediante o0
cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, nic havende como incluir na avaliagdo a
oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a
assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta
financeira, sob pena de a Administragdc ndo poder
exigir-lhe o cumprimento da obrigagdo a gue se

sujeitou. 5. Negado provimento &o recurso.
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O TRF1 também & decidiu qgue a ARdministragio deve ser fiel ao
principio da vinculagédo ao instrumento convocatdério (AC

1599340006002288) :

“"Palo principio da vinculacdo ao instrumento
convocatdric, ~a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada (Lei n® 8.666/93, axt. 3°, 41
e 43, I). O edital é a lei da licitacdo. A despeito
do procedimento ter suas regras tragcadas pela propria
Administracido, ndo pode esta se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada a plena

observincia do regramento”.

0O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 2002320000093%1), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aguela do art. 4°
[Lei n° 8.666/93], pode-se afirmar a estrita
vinculacdc da Administra¢do ao edital, seja guanto &
regras de fundo gquanto aquelas de procedimento. (...)
0 descumprimento a gqualquer regra do edital deverd
ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administracdo Publlica. Nem mesmo

o vicio do edital justifica a pretensdoc de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se & Administracdo
reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas ne
edital, ndo lhe & Ffacultade pura e simplesmente
ignord-las ou alterd-las (...)"{Justen Filho, Marcal;
Comentdrios & lei de lLicitagbes e contratos
administrativos; &¢ ed. , Sdo Paulo, Dialética,
comentdrios ac art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administracdo na condugdo do pleito foi de estrita
observédncia e vinculacdo ao edital, sendo ¢ direito

prejudicado pertencente a terceirc gue ndc observou
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as prescrigdes editalicias, sendc descabida a
pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunails judicidrios, mister
frazer & baila a posigdo do TCU sobre a matéria agui
discutida. H& centenas de acdrddos do TCU gue tratam

da vinculacdfc ao edital, com orientacdc alinhada
aguela apresentada neste parecer & gque podem ser
sintetizadas na recomendagdo apresentada pelo
rribunal no Acdrddo 483/2005: "“Observe com rigor 0OS
principics bdsicos que norteiam a realizagdo dos
procedimentos licitatdrios, especialmente fe) da
vinculacdo ao instrumento convocatdxrio e o do
julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44

e 45 da Lei n°® 8.666/1993”.

DecisBes recentes reforcam essa posigdo do TCU, como 5Se constata

no sumario dos acérddcs a seguir transcritos:

Acdrddo 4091/2012 - Segunda Camara - REPRESENTACAC.
PREGEO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA
DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL
MINIMC DE 50%  PARA TODOS 0S8 ITENS LICITADOS.
TLEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO CcoM O PRAPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS
PRINCIPICS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINACCES. FEDIDC DE REEXAME . CONHECIMENTO.
NEGATIVA DFE PROVIMENTO

“Observe com rigor os principios basicos gque noxrteiam
a realizago dos procedimentos licitatérios,
especialmente o da vinculagio ao instrumento
convocatdrio e o do Jjulgamento objetivo, previstos
nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1983.7
Acdrddo 483/2005 Primeira Camara s

/
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Ainda sobre a vinculacdo ac edital, Marcgal Justen Filho afirma
que “Quando o edital impuser comprovagdo de certo requisito né&o
cogitado por ocasido do cadastramento, seré indispensavel a
apresentagdo dos documentos correspondentes por ocasido da fase de
habilitacao” (Pregdo. Comentdrios a Legislagdo do Pregio Comum e do
Eletrénico, 4% ed., p. 305). Como exemplo de violagdo &ao referido
principio, o referide autor c¢ita em sua cbra a n&oc apresentagldc ae
documento exigide em edital e/ou a apresentagao de documento em

desconformidade com o edital.

Neste diapaséo, ¢ devido gue =a inobservinciaz do gue consta no
instrumente convocatério por parte do Pregoeiro gerou nulidade do

procedimento, viste que esse & o instrumento regulador da licitagdo:

warr. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ac gual se achea

estritamente vinculada”. (L.8.666/93).

Todas estas regras estdc estabelecidas para que se prestigle o
principio constitucional da isconomia, gue exposto na Constitulgéo
Tederal inscrito no artige 5°, veda a distingdo de tcda e gualguer
natureza, estabelecendo a igualdade de todos perante a lei, ou seja,
naoc pode haver de maneira alguma distincio entre licitantes, devendo
todos serem tratados de forma igual pela administracdo pablica. Neste

sentido, ensina o i.doutrinador Diégenes Gasparine:

“A Constituicdo Federal, no artigo 5° estabelece que,
sem distingdo de gqualguer natureza, todos sédo iguais
perante a lei. E o principio da Jigualdade ou
isonomia. Assim, todos os iguais em face da lei
também o sdo perante a Administragdo Publica. Todos,
portante, tem o direito de receber da Administracdoc
Phblica o mesmo tratamento, se iguais. (GASPARINI,

Direiteo Administrativo, p. 18.)7
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Este principio se torna fundamental, pois o mesmo impede as
discriminagdes entre licitantes, ou seja, de uns 8@ exige
entregar/comprovar todas as especificac¢fes bem como apresentar toda a
documentacdc legal/juridica, e 2 outros se permite ocultar informagdes
para gque possam pratlicar um prego mencr Jue o©s outres licitantes,

contudo de forma injusta e ilegal.

A licitacdo objetiva garantir a observadncia do principio
constitucional da isonomia, com o escopo de selecilonar a proposta mails
vantajosa para a Administragioc, de maneira a assegurar oportunidade
igual a todos os interessados. Por esta razdo a Leil 8.666/93 define os
principios da vinculacgio ao Instrumento convocatério e do julgamento
ocbjetivo, e, por conseguinte a desclassificacao do licitante que néo
observa a exigéncia prescrita no edital de concorréncia, istoc porgue ©

principio da isonomia seria diretamente ferido.

Alexandre de Morzes, analisando este tema se expressa da seguinte

maneira:

%O Administrador publico somente poderd fazer o gque
estiver expressamente autorizado em lel e nas demais
espécies normativas, inexistindc, pois incidéncia de
sua vontade subjetiva, pois na administragdo Publica

sé & permito fazer o que a lei autoriza (MORAES,

Direito Constitucional, p.324).7

E este principio constitui em uma garantia para os licitantes,
pois o© mesmo proibke que a Administragdo Publica, aceite para
habilitacdo, qualquer documento gue ndo tenha previsdo legal e que nao
estedja incluida na Lei 8.666/93, ou no edital, bem como exclua, apods
iniciados o8 trabalhos, exigé&ncias gque, atendidas por uns, naoc as

foram por outros atendidos.

@
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“A supremacia da lei expressa & vinculagd8o da
Administracdo ac Direito, o postulado de que o ateo
administrativo gue contraria norma legal é invalido.

(COELHO, Curso de Direito Constitucional, p.966).7

Assim, a VINCULACAC AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO E O JULGAMENTO
OBJETIVO, selam a obrigatoriedade desta CPL, de se vincular ao exigido
no edital, qual seja, apresentacio por parte de TODOS 0§ LICITANTES de
todos os documentos, em especial de habilitacdc nos exatcos Termos do
disposto no item 9.6.1 e anexos, O que ndo accnteceu 00 Ccaso €l

comento, devendo-se aplicar a pena de inabilitacdoc da reccxrrida.

Levando em conta a melhor doutrina, certo que a recorrida ao
contrario do entendimento esposadc por esta CPL ndc pode ser declarada
vencedora do certame, vez Qgue a mesma nao pode ser tida <como

habilitada.

Dencta-se que o ato administrativo que habilitouw a Recorrida
padece de razoabilidade, pois, uma simples analise do CNPJ desta, nos
revela gque tantoc o© seu CHNAE principal, como © secundaric, ndo se
enquadram no disposte no item 2.1 do BEdital, que exige atividade de

transporte escolar, conforme abaixo transcrito:

5 4 - Constitui objeto da presente licitagdoc &

contratacde de empresa (s} pazra & prestacdo de

servico de transporte escolar, en atendimento aos

alunos matriculados nas redes municipal e estadual de
ensino do municipio de Sabard, em conformidade com O
disposto na ILei Municipal n° 1.460/06, Lei Estadual
ne 21.777/15, Decreto Estadual n° 46.946/16, Lelis
Federais 8.06%8/90, 10.880/04, demais legislacdes

pertinentes a matéria e especificagbes contidas neste

A

%

Edital & seus anexos.
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Ora, salta aos olhos que as atividades de transporte ccletive

de passageiros efou servico de taxi, executadas pela licitante MSM

TRANSPORTES LTDA., por serem caracterizadas como transporte de massa,
nio possuem a mesma caracteristica e singularidade da atividade de
transporte escolar, gue exige um cuidade muito maior, e atengdo dos
executores, o que demonstra a incompatibilidade entre a atividade
econdmica executada pela licitante MSM TRANSPORTES LTDA. & O objeto

licitado.

Azsim, o Poder Descrigionario do Pregociro extrapolou oS

limites cue a Lei lhe impdem, pois =z liberdade de escolha de sua

conveniéncia, oportunidade e conteide, deve estar acompanhada de

razoabilidade e plausibilidade.

A este pontc conclui-se que o principic do procedimento formal
deve ser observado no caso em comento, isto significa que a
Administracdc deve ser formalista a ponto de fazer exigéncias uteis ou
necessarias a licitacdo, devendo inabilitar a recorrida pelos motivos

expostos em linhas pretéritas.

Dando respaldc a essa orientacgdo, o STJ ja decidiu dque:

Az regras dec procedimento licitatdrio devem ser
interpretadas de modo gue, sSem CIUSAT qualguer
prejuize a administragio e acs interessados no
certame, possibilitem a participagdo do maior numero
de concorrentes, a fim de gue seja possibilitadc se
encontrar, entre virias propostas, a mais vantajosa.

(MS 5.606/DF, rel.min. José Delgado)

Com base no acima exposte, cristalino esta ¢ ndc atendimento
poer vparte da recorrida ao contide ao dispostc no instrumento

convocatdric, assim hé de se aplicar a penalidade de inabilitagédo.
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5 - PEDIDOS
Em face do exposto, requer:

a) Sejam desclassificadas as licitantes: Thiago Tadeu
dos Reis Locagoas Transportes-ME ;
José Rodriguss Lima-ME ; MSM Transportes Ltda. e
Francisco Cesar Gomes 87847544620, por afronta ao
disposto no art. 48 da Lel 8666/93, tendo em vista
que as propostas formuladas por estas licitantes

apresentam preg¢os inexequlivels ;

b} Sela declarada inabilitada a licitante MSM
Transportes Ltda com fincas no disposto referido
edital, wvez gque a atividade econdmica por ela
exercida se mostra incompativel com o objeto

licitado.

c) Em ndc sendo acolhide nenhum dos pedidos acima,
que seja declarada fracassada a licitacgéo
correspondente a ao pregdc presencial n® 111/2017
- processo 005/2018, e seja publicada outra

licitacdo scb a mesma modalidade.

RBelo Horizonte, 31 de Janeiroc de 2018.

YY) <
g2 !ﬁ/}ﬂ/\ MRZ j/ vl

/REPRESENTANTE LEGAL CREDENCIADO

TALMA TRANSPORTES ESPECTAIS EIREL
CNPJ: 25.364.894/0001-20




PLANILHA DE CUSTO (712,62 KM/MES)

EMPRESA LOTE 6 MERCADC

ITEM RS UNITARIO BC RS/MES RS/ANO RWES RS/ANO
CUSTOS VARIAVEIS
COMBUSTIVEL 14.751,23 1.228,27 14.751,23
LUBRIFICANTE (MOTOR) 66,00 62,00 759,00
RODAGEM (06 PNEUS) :
PNEUS DIANTEIROS {02) 1.450,000  2.900,00 0,00 0,00 241,67 2.900,00
PNEUS TRASEIROS (04) 1.450,00f  5.800,00 06,00 0,00 483,33 5.800,00
MANUTENGAQC - RS/KM 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL CUSTC VARIAVEL 1.235,27 14.817,23 2.023,27 24.210,23
FUSTOS FIXOS
MOTORISTA TRANSPORTE ESCOLAR (1) 0,0 2.047,50 24.570,00
TNCARGDS 0,00 0,60 1.621,38 17.835,16
aCOMPANHANTE RANSPORTE ESCOLAR (1) 954,00 11.448,00 954,00/ 11.448,00
ENCARGOS : 0,00 0,00 755,48 8.310,01
DESPESAS ADMINISTRATIVAS (RH/PESSDAL) 24.157,00} 0,00 0,00 1.421,00 17.052,00
ENCARGOS 0,00 0,00 1.225,26 13.503,17
PLANO DE SAUDE ADMINISTRATIVO 2,00 0,00 79,13 949,56
3EGURO DE VIDA ADMINISTRATIVO 0,00 0,00 11,47 137,64
DESPESAS (AGUA/LUZ/TELEFONE/CELULAR) 0,00 0,00 188,24/ 2.258,88
ALUGUEL GARAGEM 0,00 0,00 275,36 3.310,34
SEGURG OBRIGATORIO 13,74 164,88 13,74 164,82
TAXA DE LICENCIAMENTO 7,72 92,64 7,72 92,66
IPVA 81,33 a75,96 21,32 976,00
INSPECAQ VEICULAR 0,00 0,00 a6,567 560,00
SEGURO CONTRA TERCEIROS 0,00 0,00 90,17 1.082,04
DEPRECIACAD VEICULD 0,00 0,00 750,00| 9.000,00
PLAND DE SAUDE MOTQRISTA 0,00 0,00 79,13 949,55
SEGURO DE VIDA MOTORISTA 11,47 137,64 11,47 137,64
PLANO DE SAUDE MONITORA 0,00 0,00 79,13 849,56
SEGURG DE VIDA MONITORA 11,47 137,64 11,47 137,64
TOTAL DO CUSTO FIXO 1.078,73 12.856,76 9.650,13 113.424,68
SV +CF 2.315,00 27.773,99) 11.673,40] 137.634,91
58 0,00 0,00 583,67 7.004,04
INSS MAD DE OBRA 9,00 0,00 385,22 4.622,66
PIS/COFINSIRPI/CSLL 0,00 0,00 1.999,65 23.995,83
CUSTO TOTAL 2.315,00 27.779,98  14.641,94) 175.703,28
CUSTO TOTAL POR Kl 10,05 63,57




PLANILHA DE CUSTO [1.750 KM/MES)

EMPRESA LOTE 1 WVIERCADO
FTER Ré UNITARIO BC RS/MES RS$/ANC RS/MES RS$/ANOC

CUSTOS YARIAVEIS

S OMBUSTIVEL 345 3,45 3.006,38| 34.060,13 3.096,38]  34.060,13
TGERIFICANTE (MOTOR) 13,20 13,80 59,00 755,00 59,00 759,00
RODAGEM (06 PNEUS)

PNEUS DIANTEIROS (02) ‘ 1.450,00f 2.900,00 0,00 0,00 241,67 2.658,33
PNEUS TRASEIROS (04) 1.450,00f 5.800,00 0,00 0,00 483,33 5.316,67
MAMUTENGAQ - R5/KM g 460,00 5.060,00 A84,17 5.325,88

TOTAL CUSTO VARIAVEL

39.879,13 438.120,00

CLISTOS FIXOS

MOTORISTA TRANSPORTE ESCOLAR (3} 2.047,50) 24.570,00 2.047,50| 24.570,00
ENCARGCS 1,621,328 17.835,15 1.621,28 17.835,16
ACOMPANHANTE RANSPORTE ESCOLAR (1) 6,00 0,00 54, GO 11.448,00
ENCARGOS SR, 0,00 0,00 755,46 £.310,01
DESPESAS ADMINISTRATIVAS {RH/PESSOAL) 3,00 0,00 536,82 6.441,84
ENCARGQS i 6,00 0,00 425,10 5.101,i8
PLANC DE SAUDE ADMINISTRATIVO 0,00 0,00 79,13 949,56
SEGURO DE VIDA ADMINISTRATIVO 0,00 0,00 11,47 137,64
DESPESAS (AGUA/LUZ/TELEFONE/CELULAR) 350,00 4.200,00 375,00 4.500,00
ALUGUEL GARAGEM 0,00 0,00 1.500,00 18.000,00
SEGURO GBRIGATORIO 0,00 0,00 13,74 164,82
TAXA DE LICENCIAMENTO 0,00 0,00 7,72 92,66
IPVA 2,00 0,00 81,23 976,00
INSPECAD VEICULAR 41,67 500,00 46,67 560,00
SEGURO CONTRA TERCEIRQOS 90,17 1.082,02 100,00 1.200,00
DEPRECIACAD VEICULO 750,00 9.000,00 750,00 9,000,00
PLANO DE SAUDE MOTORISTA 0,00 0,00 79,332 949,56
SEGURO DE VIDA MOTORISTA 0,00 0,00 12,00 144,00
PLANO DE SAUDE MONITORA 0,00 0,00 79,13 949,56
SEGURQ DE VIDA MORNITORA 0,00 0,00 12,00 144,00
TOTAL DO CUSTC FIXO 4.900,78] 57.187,13 9,487,57; 111.473,98
oV + CF 8.526,08f 97.066,30, 13.862,11  159.593,98
IS5 0,60 0,00 693,11 8.317,27
iINSS MAC DE OBRA, 0,00 0,00 457,45 5.489,40
PIS/COFINS/IRPI/CSLL 0,00 0,00 2.374,58 28.494,96
CUSTO TOTAL 2.526,09] 102.313,06] 17.387,25 208.646,33
CUSTO TOTAL POR KM 4,7 10,20} :




PLANILHA DE CUSTC (374,33 KM/MES}

EMPRESA LOTE 2 MERCADO
ITEM RS UNITARIO BC R$/MES R$/MES R$/ANO

CUSTOS VARIAVEIS F T
ZOMBUSTIVEL 3,45 3,45 645,72 7.748,63 645,72 7.748,64
LUBRIFICANTE {MOTOR} 13,80 13,80 69,060 759,00
RODAGEM (06 PNEUS) S - I
PNEUS DIANTEIROS {02) 1.450,00 0,00 241, 2.900,00
PNEUS TRASEIROS (04) 1.450,00 0,00 0,00 483,33 5.800,00
MANUTENCAO - R$/KM 563,00 6.756,00 563,00 6.756,00
TOTAL CUSTQO VARIAVEL 15.263,63 2.002,72 23.963,64
CUSTOS FIXOS .
MOTORISTA TRANSPORTE ESCOLAR (1) 2.047,56]  24.570,00 2.047,50 24.570,00
ENCARGOS 1.621,38  17.835,16 1.621,38 17.835,16
ACOMPANHANTE RANSPORTE ESCOLAR {1) 0,00 0,00 954,60 11.448,00
ENCARGOS ] 0,00 0,00 755,46 8.310,01
DESPESAS ADMINISTRATIVAS (RH/PESSOAL) 0,00 0,00 2.013,08 24.156,96
ENCARGOS 0,90 0,00 1.594,12 19.129,46
PLANC DE SAUDE ADMINISTRATIVO 0,00 0,00 79,13 949,56
SEGURO DE VIDA ADMINISTRATIVO 0,00 0,00 11,47 137,64
DESPESAS (AGUA/LUZ/TELEFONE/CELULAR) 0,00 0,00 200,00 9.600,00
ALUGUEL GARAGEM 0,00 0,00 666,67 8.000,00
SEGURQ OBRIGATORIO 0,00 0,00 13,74 164,82
TAXA DE LICENCIAMENTO 0,00 0,00 7,72 92,66
IPVA 0,00 0,00 21,33 976,00
INSPECAQ VEICULAR 0,60 0,00 46,67 560,00
SEGURO CONTRA TERCEIROS 0,00 0,00 90,17 1.082,04
DEPRECIACAD VEICULO 0,00 0,00 750,00 9.000,00
PLANC DE SAUDE MOTORISTA 0,00 0,00 75,13 948,56
SEGURO DE VIDA MCTORISTA 0,00 0,00 11,47 137,64
PLANO DE SAUDE MONITORA 0,00 0,00 79,13 949,56
SEGURD DE VIDA MONITORA ¢,00 0,00 11,47 137,64
TOTAL DO CUSTO FIXG 3.668,88  42.405,16 11.713,63 138.186,70
TV + CF 4,946,660,  57.668,79 13.716,35 162.150,34
'SS 247,33 2.967,96 685,82 8.229,81
INSS MAO DE OBRA 1.958,85 452,64 5.431,67
PIS/COFINS/IRPI/CSLL 10.168,23 2.343,61 28.185,33
CUSTO TOTAL 74.454,20 17.204,42 206.452,98

CUSTO TOTAL POR KM

45,9




ASSINATURA DO PORTADOR L

ELO: HORIZONTE | MG

g} “liogeitla)hMeh Franeo Assiy Ainijo
I ‘[T Dircter DETRANMIG: -

" R ASSINATURA DO EMISSOR.

MINAS GERAIS |




