ILMO SR. PREGOEIRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SABARA/MG

Pregdo Presencial n.2 005/2018

Ref.: Recurso

COOPERSABA - COOPERATIVA DE TRANSPORTES E TURISMO DE SABARA LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 07.773.266/0001-16, NIRE
3140004830-8, endereco eletrdnico administrativo@coopersaba.com.br, localizada na
Rua Vereador Sérgio Barbosa, n° 11, Cérrego da llha, Sabara/MG, CEP 34.525-070,
vem, por seu representante legal, Denys Luciano Sete, interpor o presente

RECURSO

em face da decisdo que inabilitou a recorrente, nos termos abaixo consignado.

-I-
DOS FATOS

A Recorrente logrou-se vencedora dos lotes 2 e 6 na etapa de lances do pregdo
presencial n2 005/2018.

Encerrada a sessdo de lances, procedeu-se a abertura dos envelopes de habilitagdo
para verificacgdo da documentacdo exigida para comprovagdo das regularidades
juridica, fiscal, trabalhista, econdmico financeira e técnica, nos termos do item 7 do
edital.

Em que pese a saciedade de todos os itens exigidos no edital, o Pregoeiro, sem razao,
inabilitou a2 Recorrente por supostamente ter apresentado o documento de
habilitagio técnica em seu original, fora do suposto tempo para autenticagdo;
conforme se colhe da transcricio parcial da ata de Pregdo n2? 005/2018, Processo
Interno 163/2018, in verbis:

A Licitante Cooperativa de Transporte e Turismo de Sabard Ltda. — COOPERSABA,
foi inabilitada por ndo apresentar os originais dos atestados de capacidade técnica
para autenticagdo, conforme exigéncia do item 7.6.1 do edital, tendo sido a
empresa vencedora dos lotes 2 e 6, na etapa de lances.

{.)

A COOPERSABA - Cooperativa de Transporte e Turismo de Sabard, faz constar em
ata que "o _pregoeiro ndo_aceitou o original do atestado de capocidade técnica

apresentado, antes mesmo dd verificaciio dos documentos autenticados
eletronicamente, conforme itens 7.6.1, 7.6.1.1e 7.6.1.2.
O pregoeiro faz constar que o origingl s6 foi apresentado apds seu representante

ausentar-se da sessdo, antes da verificagdo dos documentos autenticados
eletronicamente pela equipe de apoio. (Grifo nosso)




Ou seja, a inabilitacdo ocorreu a revelada apresentacio do atestado de aptiddo
técnica no envelope de habilitacio e o seu original, conforme previsdo da clausula
7.6.1e7.6.1.1.

Irresignada com a ilegal inabilitacdo, diante da frontal viclagdo aos principios
balizadores do certame, serve do presente para recorrer da decisdo de inabilitac3o,
nos termos do item 9 e seguintes do edital, conforme 0s termos abaixo consignados.

..||..
DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. DA SACIEDADE JURIDICA DA APRESENTACAO DO ATESTADO DE APTIDAO TECNICA

Como destacamos linhas supra, a_inabilitacio, segundo a fundamentacdo do
Pregoeiro, se deu em razio da suposta intempestividade da apresentacdo do
documento original para autenticacdo do atestado de qualificagdo técnica carreado ao
envelope de habilitagdo.

Sobreleva dizer que o pregoeiro interpretou restritivamente o item 7.6.1 do edital e
q B

portanto, relativizou qual _seria o “momento” de apresentacdo_ do documento

original para autenticacio, em flagrante prejuizo a Recorrente, sendo vejamos:

7.6.1 ~ Os documentos exigidos para a habifitagdo poderdo ser apresentados em
seu original oy por qualguer processe de cdpia autenticada por cartéric competente
ou em cépia simples acompanhada do respective original para ser autenticada
pelofa) Pregoeiro{a) ou por membro de sua equipe de apoio, no momente da
andlise dos documentos de habilitacdio, ou ainda em publicagdo feita em veiculo de

imprensa apropriado. (Grifo nosso)

7.6.1.1 — Para fins de habilitacdo, a verificacdo pelo drgdo prometor do cerfame

nos sitios cficiais de drgéo e entidades emissores constitui meio fegal de prova.
{Grifo nosso)

Pela leitura atenta dos dispositivos citados linhas supra, podemos concluir que a fase
de habilitacdo inicia-se com a abertura dos envelopes e finaliza com a autenticacdo dos
documentos emitidos por meio eletrénicos nos sitios dos 6rgdos oficiais e entidades
emissoras de certiddes (7.6.1.1).

Ou seja, qualquer documento original apresentado para autenticacdo tem o limite de
tempo de apresentacio até a conferencia de documentos emitidos em_meio
eletrénico nos sitios oficiais de 6rgdo e entidades emissoras.




Em que pese a clara dicgdo das clausulas 7.6.1. e 7.6.1.1 definindo 0 momento para a
autenticacio ou verificagdo dos documentos apresentados, o Pregoeirg faborou em
erro, na medida que ndo aceitou o documento original __apresentado

tempestivamente pela Recorrente para autenticacfio, antes mesmo da fase de
conferencia dos documentos emitidos por meio eletrénicos nos sitios dos érgaos
oficiais e entidades emissoras de certiddes (7.6.1.1), conforme conta da ata

parcialmente transcrita:

O pregoeiro faz constar gue o original s6 foi apresentadg apds seu representante
gusentarse du sessfo, antes da verificacdo dos documentos autenticados

eletronicamente pela equipe de apojo. (Grifo nosso)

isto posto, sobreleva dizer que a presente inabilitacdo é de todo ilegal e afronta os
mais comezinhos principios constitucionais insertos no caput do art. 37 da Cf/88, pelo
que, por justica deve ser revertida.

2. DO FORMALISMO EXCESSIVO

Ainda que considerdssemos que ¢ documento de aptiddo técnica original ndo foi
apresentado para a autenticagdo, 0 que apenas s€ cogita por amor ao debate,
inabilitar a Recorrente compreende a medida mais grayosa numa escala de

providencias possiveis a serem adotadas.
O que se nota, é um agodamento do Pregoeiro em cumprir seu mister e um
formalismo excessivo em_prejuizo do Recorrente, mesmo porque o proprio edital
previa no item 14.5, a promogdo de diligéncias, ora transcrito parcialmente:

14.5 — E faculfado ao Pregoeiro ou @ Autoridade Superior em gualquer fase do
Jjulgamento promover_diligéncia_a destinada o esclarecer ou complementar a

instrucio do processa {...} {Grifo nosso)

Ao se prescrever gue a licitagdo € um processo administrativo formal nos termos do
artigo 42 da Lei n2 8.666/1993 ndo significa formalismo excessivo e nem informalismo,
e sim um formalismo moderado.

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos atestados, o

Tribunal de Contas da Unidio tem posicionamento s¢lido que havendo ) qualquer davida
nos atestados é dever da Administracio Publica realizar a competente diligéncia:




Licitagdo para contrataglo de bens e servigos: As exigéncias para o fim de
habilitagdo devern ser compativeis com o objeto du licitagdo, evitande-se o
formalismo desnecessdrio {...). Ao examinar o assunto, o unidade técnica
considerou que a inabilitagdo, pela razéio apontada, denotaria excesso de rigor
formal {...} Caberig, no mdximo, por parie da instituiciic promotora da licitagdo
“oromover_diligéncig_destinada & esclarecer a guestio, o_gue ndo_configuraria
irrequiaridade, qualquer que fosse a respostd obtida. {Informativo de
Jurisprudéncia sobre Licitagbes e Contratos n® 74 do Tribunal de Contas da Unido,
AcérdSo ne 2003/2011-Plendrio, TC-008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto Nardes,
03.08.2011). (Grifo nossc)

“ADMINISTRATIVO — LICITACAO ~ FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS 1. Repudia-se
o formalismo quando € inteiramente desimportante para a configuragdo do
ate.(Superior Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 14/10/2003, DJ 01/12/2003, p. 294). {Grifo nosso)

Com efeito, destaca-se que se houver alguma davida sobre o atestado, é dever do
agente publico buscar a verdade material do mesmo ao efetuar uma diligéncia. Neste
raciocinio, vide a decisdo abaixo em que o Tribunal de Contas da Unido determinou ao
Pregoeiro a realizacdo de diligéncia para esdarecer as informagdes contidas nos
atestados de capacidade técnica:

Licitacdo sob a modalidade pregéo: As informagBes demandadas nos atestados a
serem apresentados por licitantes, para o fim de comprovagio de capacidade
técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo qgue, ng case de dividas, cabe gao
gestor pablico valer-se da faculdade contida no § 32 art. 43 da Lei 8.666/1993,
promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos, se necessdrio {...).Destacou o
relator gue “se havia dividas a respeito do contetido do atestado, caberia ao
gestor, zeloso, recorrer do permissivo contido no § 32 do art. 43 da lei n®
8.666/1993 e efetuar diligéncio & {...). para esclarecé-las, providéncia que ndo fol
‘tomada.” Indevida, portanto, na forma de ver do relator, g inabilftacdo dg empresa,
o gue levou-o_a votar por gque se determinasse & (omissis} que adotasse ds
providéncias necessdrias no sentido de tornar nulos os atos administrativos gue
inabifitaram e desclassificaram_a proposta dag empresa, o que foi aprovado pelo
Plendrio. Precedente citado: Acdrddo n2 2521/2003, Plendrio. {Informativo de
Jurisprudéncia sobre LicitagBes e Contratos n? 73 do Tribunal de Contas da Unido,
AcérdSo ne 1924/2011-Plendrio, TC-000.312/2011-8, Rel. Min. Raimundo Carreiro,
27.07.2011). (Grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
INABILITACAD, DESCABIMENTO. PEDIDO LIMINAR PREIUDICAPO EM VIRTUDE DA
ABERTURA DOS ENVELOPES. INOCORRENCIA. Néo contribuindo a agravante pard
que o seu pedido somente fosse levado ao conhecimento do juizo a quo apds d data
programada para a abertura dos envelopes, niio se pode entender prejudicado o
pedido. Basta que se proceda a abertura do segundo envelope da recorrente, ginda



que as propostas das demais licitantes jd tenham sido abertas. Decretacio de
inabilitacio do licitante em virtude da falta de outenticacdo das copias da
documentaciio _apresentada. Excesso de formalismo. Juntada das copias
autenticadas com a interposicio do recurso_administrativo junto d Comissiio de

Licitaco. Edital que em nenhum momento refere que a deficiéncia nos documentos
apresentados néio poderia ser suprida posteriormente. Licitagdo que tem por fim,
além de garantir a observéncia do principio constitucional da isohomia, propiciar &
entidade licitante selecionar a proposta mais ventajosa. AGRAVO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento N® 70012282240, Segunda Camara Civel, Tribunal de
lustica do RS, Relator: AdSo Sérgio do Nascimento Cassiane, Julgado em
30/11/2005) (Grifo nosso)

Diante do exposto, nota-se a aplicacio de pena de_ inabilitacio é de todo
desproporcional e ndo razodvel a Recorrente, considerando gue o atestado de
qualificaco técnica apresentado pela Recorrente foi emitido pelo érgdo licitante, a
saber, a Prefeitura Municipal de Sabara, fato que bastaria_um simples diligéncia
interna para suprir eventuais duvidas.

3. DA AUTENTICIDADE DO ATESTADO DE APTIDAO TECNICA

Noutro norte, ainda que novamente considerdssemos que o documento de aptidao
técnica original ndo foi apresentado para a autenticagdo, 0 que apenas se cogita por
amor ao debate, em momento algum foi questionada ou impugnada a sua
autenticidade pelos licitantes presentes ou pelo Pregoeiro.

N3o obstante a autenticacio constitua requisito formal, guando_ndo guestionada ou
impugnada formalmente a veracidade do documento apresentado, o fato ndo
constitui motivo relevante para desencadear a inabilitacdo da licitante.

Sobre o tema j& se manifestaram os Tribunais patrios, sendo vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. LicitacGo Documentos necessdrios & habilitacdo
apresentados em copia simples. Admissibifidade Autenticidade dos documentos nde

impugnada. Rigor excessive e contrdric ao interesse publico a exigéncia _de

documentos no ariginal ou em cdpia_autenticada Sentenca mantida Recurso
desprovido.” {T}-SP - APL: 38866920098260526 SP 0003886~ 69.2009.8.26.0526,
Relator: 1. M. Ribeiro de Paula, Data de Julgamento: 22/08/2012, 122 Camara de
Direito Publico, Data de Publicagio: 31/08/2012) (grifo nosso)

“MANDADQ DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICT TACOES. A guséncia de
qutenticaciio de fotocdpias ndio é causa & inabilitacdo de concorrente, cabendo gos

demais g prova de que ndo retrata ela o texto original DECISAO: negaram

provimento ao apelo e confirmaram a sentenga em reexame.” (Apelacdo Civel N¢
598541902, Primeira Cimara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rogue
Joagquim Volkweiss, Julgado em 10/10/2001)} (Grifo nosso)




“LICITACAQ. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS CONSTANTES NO EDITAL. Permitido
que a comissdo determine diligéncias, a fim de esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo, maxime se, quando da apresentacdo de propostas, é
justificada a irregularidade {art. 43, § 3°, da lei n® 8.666, de 1993). ademais, a mera
auséncia de autenticacio em fotocopias ndo possui forca para impedir a

habilitacio caso ndo se alegar ou justificar que o documento nic corresponde ao

original, ou demonstrar que encerra inexatiddes. mandado de seguranga
denegado.” (Mandado de Seguranga N° 594015448, Primeiro Grupo de Camaras
Civeis, Tribunal de lJustica do RS, Relator: Arnaldo Rizzardo, Julgado em
01/07/1994}{Grifo nosso)

NS0 bastasse o exposto, vale ressaltar que os documentos _publicos gozam _de
presuncdo de veracidade, e portanto, o atestado de qualificagio técnica apresentado
pela Recorrente considera-se documento pablico, eis que emitido pela Prefeitura
Municipal de Sabara.

A prépria Constituiggo Federal é clara quanto a guestdo:

“art 19. E vedado & Unidio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

il — recusar fé acs documentos piblicos.

Acresce-se ao que foi 0 ensinamento de Maria Sylvia Zanella di Piertro, de que “@
presungio de veracidade diz respeito cos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se
verdadeiros os fatos alegados pela administragéo. Assim ocorre com relagfio as certidbes, atestados,
declaracées, informacies por ela fornecidos, todos dotados de fé ptiblica.® {Grifo nosso)

Isto posto, a decisdo de inabilitagdo nao merece prosperar.

4. DA EFETIVA COMPROVACAO DA APTIDAO TECNICA DA RECORRENTE

A exigéncia de comprovagdo da qualificagdo técnica tem a finalidade de aferir a
aptidao técnica do licitante conferindo seguranca 3 Administrac3o Publica de que o
mesmo ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e possui_pleno
conhecimento técnico para a execucdo do_contrato, caso se sagre vencedor do

certame.

Margal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que “em todo o tipo de
contratagdo pode cogitar-se da exigéncia de experiéncia anterior do licitante como requisito de
seguranga pora a contratagdo administrativa. Aligs até se pode afirmar que em muitos cusos @
capacitacdo técnica operacional se evidencia como a dnica manifestagdo de experiéncia anterior
relevante e pertinente.”

No caso em aprecgo, ¢ Recorrente satisfez a exigéncia do item 7.4.1 do edital, na
medida que comprovou a aptidao para desempenho das atividades pertinentes ao

1 {n Direito Administrative, 232 Ed, 8o Paulo: Atlas, 2010. P.158
2 9 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lef de ficitagSes e contratos administratives. 11. Ed. Sio Paulo: Malheiros, 2005, . 332,
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objeto do certame mediante apresenta¢iio de atestado de qualificacdo técnico no
envelope de habilitagiio e o seu original para autenticagdo no momento de andlise dos
documentos de habilitacdo.

A habilitagdo, no caso do pregdo, é sabido, ndo antecede a classificacdio das proposta,
mas, a0 contrério, segundo as previsbes especificas (Lei n. 10.520/2002) para esta
modalidade de licitagdo, é fase subsequente 3 de apresentagdo das propostas e lances.
Ainda assim, no que ndo conflitar com as previsbes especificas, aplicam-se a
habilitacdo na licitacio na modalidade pregio as normas pertinenies veiculadas pela
Lei n. 8.666/93.

Neste diapasdo, é importante frisar que a exigéncia de comprovagdo da qualificacdo
técnica tem previsdo legal no artigo 30, Il e § 19, |, da Lei n. 8.666/93, e visa
demonstrar que os licitantes possuem condigbes técnicas para executar o objeto
pretendido pela Administracio caso venha a sagrar-se vencedor, sendo vejamos.

Art. 30, A documentagiio relativa & qualificagéo téenica limitar se-d ;

/I — comprovagiio de aptidio pora desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas quantidades e prazos com o objeto da ficitagdo, e
indicaciio das instalagBes e do aparefhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagéo do objeto da licitagdo, bem como da gualificacGo de
cada um dos membros da equipe técnica que s responsabilizard pelos trabaithos;
{.)

§ 1¢ A comprovagéio de aptidéo referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no caso
das licitacBes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direite piblico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: A finafidade da
norma é clara: resguardar o interesse da Administraglo - a perfeita execugio do
objeto da licitagGe -, procurando-se, com a exigéncia de demonstracio de
capacidade, preservar a competicdo entre aqueles que retinam condigBes de
executar objeto similar ao licitado.

Em face do exposto, a inabilitacdo ocorreu ao arrepio da lei, na medida que a aptiddo
técnica da Recorrente foi efetivamente comprovada e satisfez conforme exigéncias
do artigo 30, li e § 18, 1, da Lei n. 8.666/93.

5. DA APLICACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ECONOMICIDADE

0 que se exige da Administragio Publica é que através do procedimento licitatério obtenha-se
sempre a melhor proposta para o fornecimento de servicos e gere economia para o erério
piblico.

Portanto, deve-se observar a efetiva aplicagdo do principio da economicidade para a escolha
da melhor proposta, ou seja, obtengio do melhor resultado estratégico possivel de uma




determinada alocacdo de recursos financeiros, econdmicos efou patrimoniais em um dado
cenario socioecondmico.

Quanto & valoragdo da economicidade, “o gestor plblico deve, por mefo de um comportamnento
ativo, criativa e desburocratizante tornar possivel, de um lado, a eficiéncia por parte do servidor, e a
economicidade como resultado das atividades, impondo-se o exame das relagbes custo/beneficio nos
processos administrativos que levam a decisbes, especialmente as de maior amplitude, a fim de se

aquilatar a economicidade das escolha entre diversos caminhos propostos para a solugio do problema,

para a implementacéo da decisio”.?

No caso em tela, a inabilitacdo da Recorrente redundou em um expressivo aumento dos
recursos piblicos, eis que os pregos ofertados pelos concorrente outrora habilitados nos lotes
2 e 6 s3o0 maiores do que os valores ofertados pela Coopersaba.

Nesta senda, a inabilitagio da Recorrente representa, em ultirma analise, pagar mais por um
servico que pode ser prestado por um valor inferior e de methor qualidade.

Nestes termos, seja pelas razdes expostas, seja em razio do principio da economicidade, a
inabilitagiio é demasiadamente onerosa a administracio ptiblica municipal

=i~
DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer seja o presente recurso conhecido e, apds andlise do
mérito, seja provido, para:

1. anular a decisdo de inabilitacdo da Recorrente e os atos subsequentes, a saber,
convacacio das empresas declaradas vencedoras nos lotes 2 e 6;

2. declarar a Recorrente habilitada e vencedora dos lotes 2 e 6;

3. convocar a Recorrente e, ato continuo, adjudicar os lotes 2 e 6.

Termos em que pede deferimento.

Sabard, 30 de janeiro de 2018.

LS

Denys Luciano Sete

3 BUGARIN, Paulo Soares. O Printipio Constitucionat da Eficiéncia, um Enfoque Doutrindrio Multidisciplinar. Brasilia: revista do
Tribunai da Unifo — Férum Administrativo, mai/2001, p. 240.




