CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Sabara 05 de fevereiro de 2018.

Referéncia:

Pregio Presencial 005/2018
Processo: 163/2018

Objeto: Prestacdo de servico de transporte escolar, em atendimento aos
alunos matriculados nas redes municipal e estadual de ensino do municipio
de Sabara,

Recorrente: Talma Transportes Especiais Eireli
Recorrida/Tmpugnante do Recurso: THIAGO TADEU DOS REIS LOCACOES E
TRANSPORTE

THIAGO TADEU DOS REIS LOCACOES E TRANSPORTE , pessoa juridica,
sediada a Rua América, 113, Bairro Paciéncia , na cidade de Sabari, Estado de MG,
inscrita no CNPJ sob o n° 14.689.951/0001-24 vem, respeitosamente, por meio do seu
representante infraassinado, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela
empresa. Talma Transportes Especiais Eireli em sede do Pregio Presencial

005/2018, diante dos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

1. No dia 26 de janeiro de 2018, a Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de
Sabard, apos andlise da documentacdo e proposta entregue pelas concorrentes do
processo, - proferiu julgamento no qual THIAGO TADEU DOS REIS LOCACOES E
TRANSPORTE, sagrou-se vencedor dos Lotes 1,2 e 5 do Pregio Presencial

005/2018.

2. A empresa Talma Transportes Especiais Eireli protocolizou recurso administrativo
contra a habilitagio da empresa THIAGO TADEU DOS REIS LOCACOES E

TRANSPORTE, sob alegac8io de que seu preco final seria Inexequivel para execucio dos
servicos.

4. Tendo em vista que a empresa THIAGO TADEU DOS REIS LOCACOES E
TRANSPORTE foi cientificada da interposig¢@o do recurso pela empresa TALMA no dia




01/02/2018, ¢ considerando o prazo de 03 (TRES) dias tteis previsto em lei para
apresentagdo de contrarrazdes, tém-se que a presente peca é tempestiva e, portanto,
merece ser acolhida, diante da data limite para a sua apresentagdo, no caso, a data do dia
06/02/2018.

5. Isto posto passamos a apresentar a fundamentacfo a titulo de contrarrazdes ao recurso
administrativo interposto pelas quais o mesmo ndo deve ser acolhido pela Comissgio
Permanente de Licitagdo ou Autoridade Competente responsével pelo julgamento.

Toda a base argumentativa langada pela Recorrente, resume-se o apelo somente a isto:
argumentaciio. Uma vez que desprovidas de qualquer razio de legalidade ou
juridicidade, além de contrariar qualquer principio de bom senso ou razoabilidade.

Tudo que consta no recurso apdia-se em formalismo burocritico e intil, repleto de
sofismas, tudo fartamente repudiado pela doutrina e jurisprudéncia nacionais, ndo
bastasse usar de argumento FRANCAMENTE CONTRARIO A DISPOSICAO
EDITALICIA com intuito exclusivo de, em detrimento dos interesses publicos,
beneficiar-se para executar servigos mais caros.

Vale ressaltar que a Recorrente ao demonstrar seu inconformismo em ver a Impugnante

vencedora no procedimento licitatério nos Lotes 1,2 e 5, e de acordo com os principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade ¢ da
eficiéncia (art. 37, CF). Em virtude disso, a Recorrente tenta, por todos os meios, ab
absurdo, ludibriar e induzir a D. Comissio a uma analise parcial da proposta apresentada
pela Impugnante, tumultuando o procedimento licitatério, por meio de subterfligios,
abuso do direito de recorrer, tudo com o intuito de reverter a decisio exarada por essa
respeitavel Comisséo e tirar proveito pessoal disso.

Primeiro, porque se sabe que o que a Lei pretende & resguardar os critérios de “utilidade”
e “pertinéncia” quando da elaboragio do Edital, documento ao qual estd vinculado todo
o procedimento licitatério. E serd 1itil e pertinente aquele critério que visa A PROTECAO
DO INTERESSE PUBLICO. Neste quadro, a garantia de igualdade entre os competidores
¢ consubstanciada no atendimento dos critérios editalicios.

Segundo porque a Comissdo de Licitagfo aplicou corretamente os principios que regem
um procedimento licitatério ao considerar Vencedora nos Lotes 1,2 e 5 a Empresa
THIAGO TADEU DOS REIS LOCACOES E TRANSPORTE, pois esta cumpriu todas
as exigéneias editalicias. Por esta mesma razio, conforme se provara ao final do presente
recurso, a d. Comissdo Especial de Licitagio deve manter a decisfio anteriormente
anunciada.

Além disso, a Comisséo agiu com o Principio do julgamento objetivo, pelo qual o
julgamento de habilitaggo e das propostas se faz com base nos critérios indicados no edital
€ nos termos especificos das propostas, como estd previsto no art. 3° do Estatuto Federal
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Licitatério ¢ substancialmente reafirmado nos artigos 44 e 45 do mesmo diploma legal, o
que se transcreve, por ilustragfo:

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitaco ou o
responsavel pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de licitaciio, os
crit€rios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericio pelos licitantes e
pelos érgios de controle.

Soberbamente, sobre a questio, o Prof. Marcal Justen Filho em sua obra Comentdrios &
Lei de LicitacBes e Contratos Administrativo, 5.2 ed., 1998, pags. 55-59 e 60, nos ensina:

“A vantagem se caracteriza em face da adequacdo e satisfacdo ao
interesse publico por via da execugdo do contrato. A maior vantagem
possivel configura-se pela conjugagdo de dois aspectos complementares.
Um dos dngulos relaciona-se com a prestacdo a ser executada por parte
da Administra¢do: o outro se vincula & prestacdo ao cargo do particular.
A maior vantagem se apresenta quando a Administraciio assumir o dever
se realizar a prestagio menos onerosa e o particular se obriga a realizar
a melhor e mais completa prestacdo. Configura-se, portanto, uma relagdo
de custo-beneficio. A maior vantagem corresponde & situacdo do menor
custo e maior beneficio para a Administracdo.

Como regra, a vantagem se relaciona com a questdo econémica. A
Administragdo Publica dispde de recursos escassos para custeio de suas
atividades e realizagdo de investimento. Portanto e, sem qualquer
exce¢do, a vantagem para a Administracdo se relaciona com a maior
otimizacdo na gesido de seus recursos econdmicos - financeiros. O Estado
tem o dever se realizar a melhor contratagdo sobre o ponto de vista da
economicidade.

()

A economicidade exige que a Administracdo, desembolse o minimo e
obtenha o mdximo e o melhor. Num pais em grave crise fiscal, com
insuficiéncia de receitas levando a proposta de reformas fiscal e
tributdria, ditas urgentes e inadidveis, com enormes caréncias sécio -
econdmicas, materializadas em profundas desigualdades sociais e
regionais que restam desatendidas por necessidade de contencdo de
despesas - €, politica, social e eticamente, insuportdvel e inadmissivel que
a administracdo piblica eventualmente gaste mais ante o que recebe (em
produtos, servigos ou obras), ou receba de menor pelo que paga

()

Consoante esse primado, a CPL ndo pode furtar-se ao cumprimento
estrito  desses dispositivos, sob pena de incorrer em crime de
responsabilidade pelos sérios prejuizos que podem ser causados ao erdrio
publico™.
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Alega em seu Recurso que o Preco da Impugnante é inexeqiiivel por se tratar de preco
abaixo do mercado, e chega ao absurdo de comparar o prego ora atacado, com seu preco
apresentado, como se fosse possivel desta maneira comprovar se o preco € o ou nio
exeqiifivel.

Antes de mais nada, impende salientar que a Impugnante j4 prestou este mesmo servigos
a Administragdo e em se tratando de licitagiio de menor preco, houve por bem cotar,
efetivamente, o prego mais vantajoso possivel que a permita executar o contrato licitado
com eficiéncia, seguranca e exeqiiibilidade, de modo a apresentar a Prefeitura de Sabar4,
sem prejuizo da rentabilidade que a propria proponente venha a obter.

Ao contrario do que costuma acontecer em um sem mimero de licitagdes, nas quais certas
licitantes recorrem a custos ficticios ¢ desnecessérios para chegar a um sobrepreco
absurdo que lhe aumente os lucros, sempre da Contratante, a Impugnante tem pautado
sua conduta pela austeridade que devem nortear as relagdes entre governos e particulares
nas suas transagdes comerciais. Foi o que sucedeu na situaciio presente.

A Empresa THIAGO TADEU DOS REIS LOCACGES E TRANSPORTE, como sabido,
¢ obediente & Lei e cumpridora de seus deveres quanto ao recolhimento dos encargos que
estd sujeita. Mas, no entanto, repita-se, trabalha em regime de austeridade administrativa,
o que lhe permite orgar-se dentro de custos reduzidos, tornando-a competitiva no
mercado. Cada empresa sabe os custos que tem. Gracas ao rigor, 4 organizacio e &
austeridade que imprime & sua administragfo, a Recorrida consegue operar a custos
relativamente mais baixos, e isto se coaduna perfeitamente com seus custos.

A Recorrente apresenta em suas razdes recursais fatos que néio condiz com a
realidade do presente Pregéo Eletrénico. Em nenhum momento da peca de seu recurso
foi apontada qualquer mécula substancial na proposta da Recorrida que enseje a sua
desclassificagdo do certame. O prego cotado pela Impugnante pautou dentro dos critérios
da proporcionalidade e razoabilidade indicando o preco que a empresa consegue realizar
os servicos de acordo com o que tem cotado no mercado.

Por outro lado, a decretagfio da inexequibilidade de uma proposta no processo licitatério
pode trazer igualmente prejuizos significativos aos cofres pablicos, e diante da
impossibilidade de o Estado eliminar propostas vantajosas para os interesses sob sua
tutela, o ato de desclassificagdo sob este fundamento € manifestamente ilegal.

Sabe-se que a administragio ¢ mero detentor do interesse piiblico, e que nfo
deve atuar na defesa dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, é ilegal e
inconstitucional a desclassificagdo de proposta que mostre-se economicamente
vantajosa no cumprimento do interesse ptblico, principalmente quando passivel prova
da exequibilidade.

No entendimento do Tribunal de Contas da Unifio, a exclusio do certame

de proposta passivel de demonstragio de exequibilidade constitui falta grave, visto que
os fatores externos que oneram a produgdio incidem de maneira diferente sob cada
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empresa, a depender da situa¢io empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam
nas negociagdes.

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nio
conduz, necessariamente, a_inexequibilidade, pois tal fato depende da_estratégia
comercial da empresa. A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar & licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Mais recentemente, no Informativo do TCU, foi divuigado que “a desclassificacdo de
proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua
proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
condi¢bes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de ter sua proposta
desclassificada™ (Acorddo TCU 3092,2014)”

O jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe poderd
interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E invidvel proibir o Estado de realizar
contratacdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa comprovacdo poderd fazer-se em face da pripria
Administragdio, pleiteando-se a realiza¢do de diligéncia para tanto.” (in Comentdrios i
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p.
660)

Isso mostra que a exequibilidade depende da demonstracio de que a licitante vencedora
terd condi¢des de executar o objeto licitado, considerando diversos fatores, tais como
preexisténcia de materiais ¢ equipamentos para a realizacdo do objeto em poder e
disposi¢do da futura contratada.

Nesse sentido, quando a licitante demonstra que possui meios para cumprir a proposta, a
Administracio Pdblica ndo poderd desclassificd-la. Ressalta-se também que, quando
houver desclassificagfio de licitantes que ofertam propostas inexequiveis, havera possivel
violagéo ao principio da proposta mais vantajosa.

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da Unido, muito
sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificagfo sumaria das
propostas sem a oportunidade de comprovagéo de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, € inegavel que existe uma grande dificuldade na identificacdo do
patamar minimo de exequibilidade. A Administrac8o nio dispde de condi¢Bes precisas e
exatas sobre os custos do particular ou sobre suas possibilidades de executar o contrato.

Tém-se, portanto, a questdo da variacdo dos custos, motivo pelo qual o
Poder Judicidrio e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como
uma questdo relativa, trata-se da relatividade dos diferentes fatores econdémicos, dos
agentes atuantes sobre uama mesma atividade, o que impossibilita a determinacio de uma
regra padrio. ‘
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No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma
proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e n3o ser para outra.

A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdem
a desclassificagiio de propostas no processo licitatério com base na constatagio
equivocada da inexequibilidade do prego.

O primeiro deles reside na declaracio de Inconstitucionalidade, visto que a
Constitui¢dio Federal nfio pode vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um
particular tiver a intengfio de auxiliar a Administracio na persecugiio do interesse ptiblico,
cobrando para tanto um valor irrisério ou zero pelos seus servigos o dever de negar &
proposta € inconstitucional (JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).

Outra questdo ¢ a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao
poder publico, se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim 0 proponente quiser
executar, ndo havera transferéncia desse risco ao Poder Publico, que poder4 tio somente
executar a garantia, rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

E finalmente, a violagio da liberdade concorrencial, sob a méxima de que nio
cabe 4 Administracdo a fiscalizagio do Iucro do empresario, mas tio somente a exigéncia
de comprovacdo da capacidade de execucéo do contrato.

1V DO PEDIDO

Ante o exposto, requer THIAGO TADEU DOS RFIS LOCACOES E
TRANSPORTE confiando no acolhimento desta comissio que 2 presente Contra-Razdo
ao recurso da Talma Transportes Especiais Eireli seja recebida e provida ao final, seja
negado provimento ao presente recurso administrativo, confirmando a decisio de
Vencedora dos Lotes 1, 2 e 5 da empresa impugnante, reconhecendo mais que
comprovou-se, de maneira clara, objetiva e inequivoca, através da anélise do Recurso em
referéncia, que a conducio do certame obedeceu rigorosamente 4 VINCULACAO AOQ
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, além de cumprir fielmente todos os Principios,
bésicos e correlatos, dentre eles o da LEGALIDADE E ECONOMICIDADE.

A fim de que se mantenham incélumes os principios de justica que se deve distribuir is
partes interessadas, ¢ em honra dos fundamentos basilares do direito que deve nortear e
presidir o procedimento de todos aqueles que servem a causa publica.

Nestes termos,

Pede deferimento.
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