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PROC‘ESSO 1614/2018

ASSUNTO: Impugnagao Sessdo — Pregéo Presencial 035/2018

INTERESSADAS Secretaria Municipal de Administragdo
Comissdo Permanente de Licitagdo

PARECER JURIDICO

1) DASOLICITAGAO

Trata-se de solicitagdo do Sr. oecretano Municipal de Administragéo, Hélio César Rodrigues
de Resende e da Sra. Presidente da Comlssao Permanente de Licitaggo, Paula Scoralick, de manifestagéo
desta Procuradoria Juridica em face das ra;oes de recurso e contrarrazdo apreseniadas pelas empresas

Poz{é_ Distribuidora de Informatica e Papeian;‘a Ltda e Segmento Digital Comércio Ltda, respectivamente.

2) DO RELATORIO

Trata-se de Preg&o Presencial n° 035, na modalidade Registro de Prego, referente ao processo

interho n® 1614/2018, cujo objeto € a “aé]uisigéo de Servidores (equipamentos) Nobreak, storage
(Armazenamento de Dados), Pentes de Meméria, Sistema de Armazenamento, Gaveta de Expansao,

Software de Backup, Rack, Switchs, Tranceivers, Sistemas

Dis¢'os para Expanséo, Unidade Backup,
operacionais e Nobreaks, objetivando a estruturagao, modernizacdo e atualizacdo da Sala de

Date{center da Prefeitura de Sabara, confé)rme constante neste Edital e seus Anexos”.

Na Ata da Sesséo de Pregéo f

apos anahse dos documentos de habllltagc

ealizada no dia 04 de setembre de 2018 (fl. 904), a Pregoeira,

0, a licitante Port Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda

foi declarada inabilitada por apresentar atestado de desempenho anterior, exigido pelo item 7.4.1

incompativel com as caracteristicas do ob

Enformatlca e Papelaria Lida, a pregoeira

efo. Diante da inabilitagdo da empresa Port Distribuidora de

realizou a abertura do envelope de habilitacdo do segundo

coiocado a empresa Segmento Digital Comércio Ltda, que foi declarada habilitada por apresentar a

documentagao compativel com as exigéncia

s do edital quanto a habilitag&o juridica e técnica e econémico-

financeira (...). O representante da empresé Port Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda manifesta

imediata e motivadamente o inferesse de apresentar recursos por discordar da inabilitag8o de sua empresa.

0 mésmo faz constar que o atestado de desempenho, exigido pelo item 7.4.1 da empresa Segmento Digital

Com?ércio Ltda, é incompativel com as quanit]dades do objeto licitado.

_ Na Ata da Sesséo de Pregdo de fls. 1054, {...) apos reaberta a sess&o, foram recebidos 0s
envelopes contendo as propostas reformuladas, conforme decis@o apresentada na sess@o anterior. A

Pregoeira, em conjunto com a equipe técnica, procedeu & analise da conformidade das propostas com o
1
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instriifento convocatorio e declarou ambas compativeis por atenderem as exigéncias contidas no Ed[tal de

Licitagao (...). Considerando gue a licitante que apresentou : a melhor proposta para o lote 1 foi consnderada
habilitada na sessé&o anterior, onde foi realizada a etapa de lances para o lote 2, a pregoeira declara, nos
termos do inciso XV do artigo 4° da Lei 10.520/2002, a Iicita;nte Segmento Digital Comércio Ltda veﬁcedora
do certame para os lotes 1 e 2. Considerandc que houveimanifes’far;éo imediata e motivada, naf $e$s80
anterior quanto ao interesse de apresentar recursos, fica aberto 0 prazo legal para a apresentag:ao das
razbes dos recursos, concomitantemente a apresentacéo das contrarrazfes’. '

As fls. 1058/1069 consta o recurso admlmstratlvo apresentado pela empresa Port Distri.buidora
de Informética e Papelaria Ltda bem como cépia da 10° Alteragao do Contrato Social da referida empresa

instrumento de procuracéo e documento de identificagéo pessoa! do requerente.
A fl. 1070 consta abertura de prazo de contrarrazoes de recursos.

As fls. 1071/1120 consta as contrarazées da empresa Segmento Digital Comércio Ltda bem

como atestado de capacidade técnica e demais documentos apresentados pela empresa. _
Afl. 1121 consta analise dos recursos apresen’gados pelo Coordenag@o de Sistemas. !

Afl. 1122 o Sr. Secretario Municipal de Admini§tragéo, Hélio César Rodrigues de Rese:nde ea
Sra. Presidente da Comisséo Permanente de Licitagéo, Paula Scoralick, solicitam manifestagdo desta
Procuradoria Juridica em face das razfes de recurso e confrarrazﬁes apresentadas pelas empresajs Porte

Distribuidora de Informética e Papelaria Ltda e Segmento Digital Comércio Ltda, respectivamente

E o breve Relatério.

3) DA ANALISE JURIDICA

Salientamos que a presente analise juridica toma por base, exclusivamente, os elementos

constantes dos autos em epigrafe, até o presente momentoe.

Além disso, importante salientar que, compete a esta Procuradoria Juridica prestar con;'suitoria
sob o prisma estritamente juridico, ndo the competindo adentrar na analise da conveniéncia e opor’tunldade
dos atos praticados no ambito de atuagdo da autoridade competente nem analisar aspectos de natureza
sminentemente técnica ou administrativa. '

E ainda, tratando-se aqui de ato de Orientag&o Juridica a respeito da possibilidade de prosse-
guimento do presente processo administrativo, néo cabe no momento presente, apreciar a regul_érédade
juridica de todo o procedimento, pois presumivelmente ja o foram apreciados prévia e conclusivémente.

Além do que, faz-se necesséario apontar que a Procuradoria ndo tem competéncia para proceder auditoria
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em todos os atos praticados na presente instrugdo processual, cabendo esta atribui¢do aos drgéos de con-

frole; infernos e externos. Da mesma forma, n&o é da sua competéncia apreciar as questdes de interesse e

oporfunidade do ato que se pretende praticar, visto que s&o da esfera discricionaria do Administrador, bem

como questdes eminentemente técnicas fora das atribuigdes institucionais da Procuradoria.

3.1) éDas Consideragdes Apresentadas pela Empresa Port Distribuidora de Informética e Papelaria
Ltda:

Nas consideragbes tempestwas apresentadas pela empresa Port Distribuidora de
Enformat;ca e Papelaria Ltda, a mesma alega em sintese, que houve uma equivocada interpretacéo do

textq fegal e falta de isonomia no tratamenta entre os dois licitantes: Port e Segmento Digital.

Afirma que, “ao avaliar a aceitabilidade da proposta da Segmento, a Administragao relevou
aspectos importantes, que entendeu como meramente formais; j@ com a Port, foi excessiva e
injustificadamente rigorosa, tendo-a inabilitado por motivo absolutamente frivolo”. Sendo assim, menciona

que e necessaria a reforma da decisao impugnada, de forma a preservar a lisura do processo licitatorio €
assegurar a melhor proposta a Admmlstragao

_ Em seguida alega que a empresa Segmento deixara de informar, em sua proposta, o nome do
fabriéanie do bem ofertado, o que feriu a Iltqralidade do item 6.1.4 do instrumento convocatorio. Afirma que
a Ad'ministragéo deixou de desclassificar a proposta da referida empresa por entender que a empresa
apreéentou catalogo do produto e declaragé?o do fabricante, do qual consta a informag&o.

; Apbs a recorrente afima que fol surpreendida com a decis@o de sua inabilitagdo por
apresentar atestado de desempenho anterror exigido pelo item 7.7.1 incompativel com as caracteristicas

do ob;eto”, ou seja, aduz a existéncia de mwto rigor por parte da Administragdo em sua inabilitag&o.

Afirma que ndo ha nenhuma iincompatibilidade flagrante, entre o atestado de capacidade
técnica apresentado pela empresa Port e o objeto ficitado, ja que o edital ndo exige expressamente que 0

objeto do atestado seja idéntico ao licitado.

Afirma que quem fornece 437 estabilizadores tem inegavel capacidade técnica para fornecer

1 nébreaks e que a exigéncia de que o obje’{o do fornecimento seja idéntico ao do fornecimento é ilegal.

Por fim, pede que o recurso admmlstratwo seja julgado totalmente procedente e promovida a
re\nsao do julgamento para declara-la habilltada e, por conseguinte, vencedora do lote 2 do processo

hc;ta’gono em questao.

3.2) Das Consideracdes Apresentadas pela Empresa Segmento Digital Comércio Ltda
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Tempestivamente, a empresa Segmento Dlgltal Comeércio Ltda, em sintese, alega que a

referéncia da marca estava presente na documentagéo ap;esentada e, com o claro intuito de pre§tzglar 0
principio da ampla competitividade, foi esclarecida a divefgéncia e sua proposta habilitada para ¢ cértame

Afirma que a Lei de licitagdo legitima a reahza(;ao de diligéncias em casos de documentagoes
incompletas/omissas, conforme preconiza o artigo 43, § 3°: “e facultada & Comissao ou autoridade superlor
em qualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia =destinada a esclarecer ou a complem_entar a
instrugéo do processo, vedada a inclus&o posterior de dé)cumento ou informagéo que deveria ébonstar
originariamente da proposta’.

Neste sentido, afirma que foi assim que a Douté Comissao de Licitagdo atuou, veriﬁcaﬁdo que
na auséncia do nome do fabricante somente na proposta cdmercial era Obvia a classificagéo da pfoposta
uma vez que no catalogo do produto apresentado conjuntamente com a proposta comercial descrewa
fabricante, marca, modelo e demais itens solicitados no edttal :

Em seguida, afirma que, apesar de toda a compieXIdade exigida no atestado de capamdade
técnica para fornecer NOBREAKS, de alta e media potencra \para suportar energicamente a solugao licitada
no lote 1, no valor de aproximadamente R$1.000.000,00 (hum milh&o de reais), composta por um total de
11 nobreaks de poténcia que variam de 2,2KVA a TOKVA com caracteristicas técnicas complexas a
empresa Port apresentou atestado de capacidade técnica de simples venda de Estabilizadores de’ Tensao
de 300 VA e que podem ser comprados em qualquer papelaﬂa sem a menor cerimonia. '

Afirma que o item 7.4.1 que desclassificou a proposta da empresa Port pede:

“Comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compatlvel
com as caracteristicas e quan;’ndades do objeto da licitagéo através da
apresentagéo de 01 (um) atestadoéde desempenho anterior, fornecido por?pessoa
juridica de direito plblico ou privaijo comprobatdrio da capacidade técnii:a para
atendimento ao objeto da presente licitag&o, com indicacdo do fomemmento
qualidade do material, do atendimento cumprimento de prazos e demals
condigbes do fomecimento’”. : '

Menciona que a Comissdo de Licitagdo agiu corretamente em desclassificar a empresa Port,
pois trata-se de objeto complexo e o objetivo previsto em Let é assegurar a qualidade da contratagao por
meio de uma descrigdo detalhada do objeto, bem como peiafexrgenua de requisitos de qualificagdo técnica
como condi¢8o de habilitagdo dos licitantes.

Alega que a apresentacéo de um atestado de fornecimento de estabilizador de baixa _ienséo,

300A, mesmo que em nlmero muito superior ao licitado NAO comprova a aptidéo para desempe;nho de
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at:wdade pertinente e compativel com as caracteristicas do fomecimento de Nobreaks descritos no lote 2,

|ten$ 1, 2 e 3 do edital em tela.

Por fim afirma que a recorrente ndo cumpriu o estabelecido na Lei n° 8.666/93 em seu arfigo

30, § 3° uma vez que nem de longe o

tecnolégica com a solugéo licitada.

Requer ¢ provimente da con

impétrado pela recorrente, mantendo-se a i

testado apresentado remete a similaridade de complexidade

trarrazdo apresentada e indeferido o recurso administrativo

abilitagdo da empresa Port Distribuidora de Informatica Lida.

3. 3) Das Consideragdes Apresentadas pe!a Coordenagéo de Sistemas

A 1. 1121 a Coordenacéo de Sistemas, representada pelo Sr. Jedean Moisés do Carmo

lnforma em sintese que “a equipe tecnaca que acompanhava o certame percebeu a ndo inclusdo do

fabn_cante na proposta enviada pela empresa Segmento Digital, porém, para todos os demais itens, a

proppsta da concorrente atendeu plenamen

ja seria possivel chegar ao conhecimento d

mesfno apresentado pela Port, portanto,

te os requisitos do edital e, com estas caracteristicas descritas
o fabricante. Dentre as coincidéncias, o produto ofertado foi 0

percebemos que, talvez, houve um erro na digitagéo ou

esqu:écimento por parte do licitante e, como ja dito, com as demais caracteristicas descritas ja se

carat_;terizou qual equipamento e ali mesmo

o classificamos como compativel ao exigido”.

Em refagao & inabilitagdo do atestado de capacidade técnica, afirna que o edital € muito claro:

“desempenho de atividade pertinente”. Me

componentes totalmente diferentes e com d

Em relagéo & confrarrazéo apre

apresentada pela empresa se refere a um

Sistemas e a no informagéo do fabricante

demais caracteristicas descritas & facil conhi

3.4) Da Analise do Caso Concreto

Apos analise das consideragte

aos prazos e trémites legais pela Comissao

nciona que a equipe técnica entende que se tratam de dois

ferentes funcionalidades: Estabilizar e Nobreak.

sentada pela empresa Segmento Digital informa que a proposta

equipamento compativel ao solicitado pela Coordenacao de

néo interfere no tipo de equipamento ofertado e, com todas as

ecer a qual fabricanie o0 mesmo pertence.

s das empresas {recurso e contrarrazéo) verifica-se obediéncia

de Licitagdo, especialmente ao contraditorio e a ampla defesa.

Cumpre registrar que os atos da Comissao Permanente de Licitagio estédo em conformidade

com o Principio ao Instrumento Convocaton

isso, tais atos atendem as normas contidas

o, bem como os demais principios basilares da licitagéo. Com
na Lei N° 8.666/1 993, pelo que:
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Art. 3° A licitago destina-se a garantlr a observancia do principio constttu(:;onal da

isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentével e sera processada e julgada erh estrita
conformidade com os principios bas;cos da legalidade, da lmpessoahdade da
moralidade, da igualdade, da pubhc;dade da probidade administrafiva, da vmculagao ao

instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que thes s&o correlatos.

Com efeito, cabe a Comisséo de Licitagéo aférir se o contelido das propostas e qua!i’r" cagao
técnica subsume-se as prescrigdes edilicias e, em caso de negativo, rejeita-las, a par dos pnnmp;os da

vinculacédo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo

No caso em tela a Comisséo de Licitacdo, riepresentada pela Sra. Pregoeira, utilizando-

se a prerrogativa do artigo 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666/93, bem como do item 17.5 do edital,

promoveu diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucéo do processo, habilitando

a_proposta da empresa Segmento Digital por estar cdmpativel com as exigéncias do edifal nao

gerando qualquer ilegalidade ou prejuizo a isonomia entre 0s concorrentes, conforme comprovado

nos autos e na declaragio de fl. 1121 da Coordenacao de Sistemas.

Em relacéo a inabilitacdo da empresa Port Distribuidora de Informatica e Papeiaﬁia Ltda,

verifica-se, amparado nas Contrarrazbes de fls. 1071]1078 e na Declaracio de fl. 1}121 da

Coordenacdo de Sistemas, que o atestado de desem:penho exigido pelo item 7.4.1 do édital é

incompativel com as caracteristicas do objeto, ou seja ﬁéo abrange o equipamento licitado. |

Conforme entendimento do TCU - Acdrdao do ';FCU n® 32/2002 - "as exigéncias de qual'ificagéo
técnica, sejam elas de carater profissional ou tecnlconopera(:tonai entretanto, ndo devem ser desarrazoadas
a ponto de comprometer a natureza de competi¢do que deve permear 0$ processos licitatorios reahzados
pela Administragdo Plblica, mas constituir tdo-somente, garantla minima suficiente para que o futuro

contratado demonstre, previamente, capacidade para cumpzrir as obrigagdes contratuais (...)".

No caso em tela, a garantia minima exigida pela Administragéo em relagéo as exigér}cias de
qualificacéo técnica, nédo foi cumprida pela recorrenie. i '

Destarte, diante da inexisténcia de qualquerévicio relevante, que maculem a esséncia do
certame, deve a Administrag&io proceder a continuidade do feito, com a manutengéo da inabilitaco da

empresa Port Distribuidora de Informética e Papelaria Ltda, por descumprimento do item 7.4.1 do editai.

4) CONCLUSAO
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Por todo 0 exposto, com base nos fundamentos de fato e de direito retro declinados, esta
Proéuradoria Juridica opina pela regularidade do feito, pelo INDEFERIMENTO TOTAL do Recurso

Administrativo apresentado, ressalvado o jufzo de mérito da Administragdo & os aspectos técnicos,

econdmicos e financeiros, que escapam a analise juridica desta Procuradoria.

Destaque-se que as observagoes expendidas por esta Procuradoria Juridica sdo
recomendagoes com vistas a sa[vaguardar a autoridade assessorada, e ndo vinculd-la. O
acat:_amento ou ndo das recomendagoe§ decorre do exercicio da competéncia discricionaria da
autdridade administrativa, que de\éfe também levar em conta os Principios da
RaanbiiidadelProporcionaiidade (forgmaiismo moderado),  Economicidade/Vantajosidade

(apresentagao de melhor prego) e Ef|(:|enc1a {(comprovacéo de capacidade técnica).

S.M.J, & o parecer, que submetemos & autoridade superior para deliberag&o.

Vai o presente em 07 (sete) folfgas.

Sabara/MG, 25 de setembro de 2018.

Flévgia Cristina de Almeida

4 Advogada Municipal

.= / — OABIMG n° 115.289

Thiag%andona Vasconcellos Italo Henrique da Silva

‘Subprocurador Geral do Municipio Procurador Geral do Municipio
OCABMG 119.247 OAB/MG 124.019




PREFEITURA MUNICIPAL DE SABARA

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E GESTAO
COORDENAEAD DE SISTEMAS

T — ADMINISTRAGAQ 2017-2020 /

Sabarg, 20 de setembro de 2018

De: Céordenagﬁo de Sistemas
Para: Administragdo / Comissao de Licitagao

Prezados

- Em anélise aos recursos apresentados pela empresa Port Informética alegamos:

- - A equipe técnica que acompanhéva o certame, percebeu a ndo inclusao do fabricante na
proposta enviada pela empresa Segmento Digital, porém, para todos os demais itens, a proposta
da concorrente atendeu plenamente os requisitos do edital e com estas caracteristicas descritas ja
seria possivel chegar ao conhecimento do fabricante. Dentre as coincidéncias o produto ofertado
foi 0 mesmo apresentado pela Port, portanto, percebemos que talvez, houve um erro na d1g|tagao
ou esguecimento por parte do licitante e como ja dito, com as demais carateristicas descritas ja se
caracierizou qual equipamento e ali mesnho o classificamos como compativel ao exigido;

- - Com relagéo a inabilitagio do atestado de capacidade técnica o edital & muito claro e
conforme foi colocado no oficio enviado: "Desempenho de atividade pertinente”. A equipe técnica
entende que se tratam de dois componentes totalmente diferentes: Estabilizador: um
equipamento que tem a fungéo de proteger aparelhos eletrbnicos das variacdes de tensdo que
recebe da rede elétrica. Portanto, suas tomadas devem trazer energia estabilizada, diferente da
energia que vem da rua, exposta a variacdes. J& o Nobreak: ou UPS (Fonte de Energia
Ininterrupta, na sigla em inglés) é um condicionador que regula a voltagem e a pureza da energia
que chega ate os eletrdnicos conectados a ele. Além disso, nobreak também & responsavel por
alimentar os dispositivos, em caso de queda de luz, através de uma bateria. (Fonte: artigo site
Techtudo). Ndo duvidamos da capacidade de uma empresa do tamanho da Port Informéatica em
fornecer equipamentos como Nobreak mas por definicdo, sao totalmente diferentes. Caso
seguissemos a mesma légica do oficio enviado por vocés, caso tivessem apresentado um
atestado referenciando a poste de iluminagéo, transformador de voltagem, chave automaética,
turbina (hidrelétrica), seriam compativeis. Qutro detalhe: a papelaria da esquina em nossa cidade
tem capacidade de fornecer estabilizador, ja nobreak, por ter um padblico e demanda especifica,
eles ndo fornecem e por isso mesmo jestes ndo participaram. Entendemos, portanto, que o
atestado apresentado se trata de um equipamento diferente ao ofertado e por isso a equipe
técnica em conjunto & comissao de licitaggo a desclassificou.

. Em relag@o a Contra Razéo enviada pela empresa Segmento Digital informamos:

- A proposta apresentada pela empresa refere-se a um equipamento compativel ao
solrc:tado pela Coordenacdo de Sistemas e a ndo informagdo do fabricante n&o interfere no tipo
de equamento ofertado e com todas as demais caracteristicas descritas é facil conhecer a qual
fabricante o mesmo pertence:

- Quanto ao atestado de capacsdade técnica oferecido pela concorrente Port
lnformatlca se trata da mesma observagao ja levantada neste oficio, portanto desclassificamos a

proposta por se tratar de um equlpamento diferente ao licitado
f

Sem mals
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